Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 6C/21/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1521200947

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Rusriakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2021:1521200947.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: Podielnické druzstvo DUNAJ, so sidlom Vyvojova 852,
851 10, Bratislava, ICO: 00 190 667, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Mat$ Mehe$ s.r.o., so sidlom
Nevadzova 6C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 855 430, proti Zalovanému: Narodna dialniéna spolo¢nost,
a.s., so sidlom Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001, o zruSenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 56C/54/2019-148
zo dna 14.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/21/2020-227 zo dfia
12.02.2020 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava V €. k. 56C/54/2019-212 zo
dna 16.01.2020 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/37/2020-332 zo dfia
15.04.2020 zrusSuje.

Il. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dfia 18.02.2021 sa Zalobca domahal zruSenia neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 56C/54/2019-148 zo dna 14.11.2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/21/2020-227 zo dfia 12.02.2020 v zneni
opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava V €. k. 56C/54/2019-212 zo dha 16.01.2020 a v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/37/2020-332 zo dfia 15.04.2020 (d'alej len
.neodkladné opatrenie®). Zaroven ziadal priznat narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v
rozsahu 100%.

2. Predmetny navrh Zzalobca odévodnil nasledujucimi skuto&nostami. Neodkladnym opatrenim sud uloZzil
Zalobcovi (pbvodne v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v postaveni Zalovaného) povinnost
zdrzat’ sa uzivania a vykonavania akychkofvek prac na nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva &.
2875, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, nachadzajuci sa v okrese L. V, obec L. -
mestska Cast’ K., katastralne uzemie K., ako pozemok s parcelnym Cislom XXXX/XX o vymere XXXXXX
m2, druh pozemku: orna p6da (dalej len ,nehnutefnost®), a strpiet uzivanie a zatravnenie predmetne;j
nehnutelnosti. Zalovany ( pévodne v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v postaveni Zalobcu)
svoj navrh na neodkladnu upravu oddvodnil tym, Ze Zalobca zalovanému ako va¢sinovému podielovému
spoluvlastnikovi o vefkosti spoluvlastnickeho podielu 70/100 na nehnutefnosti brani vo vykone jeho
vlastnickych prav, a to najma v realizacii Kompenzacénych opatreni v suvislosti so stavbou ,Dialnica
D4 Bratislava, Jarovce - Ilvanka sever, na ktoré vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky, odbor Statnej spravy ochrany prirody suhlas rozhodnutim zo dfia 28.04.2017. Aj na zaklade
tejto argumentacie sud nariadil neodkladné opatrenie. Uvadza, Ze Zalovany nehnutefnost” dlhodobo
neuziva a nevyvija na nej ziadne aktivity vratane pofnohospodarskych &innosti. Zalobca Ziadnym
spbsobom nebrani Zalovanému v jej uzivani ako aj v realizacii kompenzacnych opatreni vratane
jej zatraviiovania. Zalovany je tak dlhodobo jedinym uZivatefom nehnutelnosti. Na Zalovaného sa



obratil so Ziadostou o nahradu za uzivanie nehnutefnosti, Zalovany bol vSak v tomto smere podla
vyjadrenia Zalobcu takmer necinny, na zaklade ¢oho Zalobca konstatuje, Ze Zalovany sa na jeho ukor
bezdévodne obohacuje. Zalobca je vo vykone svojho vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu o
velkosti 30/100 na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia obmedzeny bez akejkolvek nahrady,
a to v prospech Zalobcu. Poukazuje aj na to, Ze Zalovany do dneSného dnia nezacal s realizaciou
kompenzaénych opatreni. Ma za to, Ze prava Zalovaného nie su v su€asnosti zo strany Zalobcu nijak
ohrozené, preto uz viac neexistuje Ziaden dévod na bezodkladnu &i trvald Upravu pomerov medzi
stranami formou nariadeného neodkladného opatrenia. Zalovany v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dévodil aj tym, Ze realizaciou polnohospodarskej €innosti Zalobcu ma byt ohrozeny verejny
zaujem v suvislosti so stavbou ,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce - Ivanka sever® ako aj ohrozené jej
dokoncCenie a nasledna kolaudacia. K predmetnej argumentacii uvadza, Ze samotné ukoncenie stavby
,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce - lvanka sever®, a jej kolaudaciu ohrozuje skor nec€innost’ Zalovaného,
kedZe po viac ako roku nezacal s realizaciou kompenzacnych opatreni.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil tieto listiny: Uznesenie Okresného
sudu Bratislava V €. k. 56C/54/2019-148 zo diia 14.11.2019, Uznesenie Okresného sudu Bratislava
V €. k. 56C/54/2019-212 zo dna 16.01.2020, Uznesenie Krajského sudu &. k. 6Co/37/2020-332 zo
dfia 15.04.2020, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/21/220-227 zo dna 12.02.2020,
Vypis z listu vlastnictva &. 2875, Emailova komunikacia medzi Zalobcom a Zalovanym, Satelitny snimok
Nehnutefnosti, Fotografia pozemku.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 17.05.2021 Ziadal navrh na zrusenie neodkladného opatrenia
zamietnut' a priznat' Zalovanému voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
S nazorom zalobcu, ze dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené odpadli, nesuhlasi.
Zdéraznil, Ze Zalobca ako menSinovy spoluvlastnik Nehnutefnosti o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 30/100 svojim konanim maril a branil uzivaniu Nehnutelnosti Zalovanym ako vacsinovym
spoluvlastnikom Nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 70/100, pri¢om Zalobca celd
Nehnutelnost uzival sam. Az na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia umoznil Zalobca
Zalovanému Nehnutelnost uzivat. Zalovany s umyslom zabezpe&enia realizacie kompenzaénych
opatreni, ktoré su nevyhnutnou su€astou stavby ,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce - Ivanka sever®,
uzatvoril so spolo¢nostou ROT s.r.o., so sidlom Vyvojova 8, Bratislava dna 22.05.2017 kupnu zmluvu,
na zaklade ktorej Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel k Nehnutelnosti o velkosti 70/100.
Kupa spoluvlastnickeho podielu o velkosti 30/100 nie je mozna z dévodu sudom uloZzeného zakazu
dispozicie s predmetnym spoluvlastnickym podielom. Dalej uvadza, Ze pri podpise kupnej zmluvy
bola zo strany predavajuceho Zalobcovi odovzdana képia dohody o Ciasto€nom ukon&eni najomne;j
zmluvy, ktora bola uzatvorena dna 22.05.20017 medzi spolo¢nostou ROT s.ro. a zalobcom. V
zmysle predmetnej dohody sa ku dfiu 30.09.2017 ukoncuje (okrem iného) ngjomny vztah Zalobcu k
Nehnutelnosti. V rozpore s predmetnou dohodou Zalobca pokraCoval v uzivani Nehnutelnosti, zasial
na nej pofnohospodarske plodiny, napriek vyzve Zalovaného tieto neodstranil a Nehnutelnost na za
ucelom realizacie kompenzadnych opatreni Zalovanému nespristupnil. Nasledne Zalobca ako vac&sinovy
spoluvlastnik dha 30.09.2019 rozhodol o spdsobe hospodarenia s Nehnutelnostou tak, ze cell
Nehnutefnost’ bude uzivat' vyluéne Zalovany alebo subjekt povereny na strane Zalovaného, Zalovany
alebo nim povereny subjekt zabezpeli zatravnenie celej Nehnutefnosti a budu vykonané vSetky
potrebné kroky za u€elom zmeny druhu pozemku z ornej pddy na trvaly travnaty porast. Dria 07.102019 a
dria 09.10.2019 vykonal Zalovany obhliadku Nehnutelnosti, pri ktorej zistil, Ze Zalobca na Nehnutelnosti
vykonal Zatvu a nasledne orbu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovany pristupil k podaniu navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. AZ na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia sa Zalobca
zdrzal uzivania celej Nehnutelnosti. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zzalovany Nehnutefnost’ neuziva povazuje za
nepravdivé. Dha 12.10.2020 nadobudlo pravoplatnost tzemné rozhodnutie vydané Okresnym uradom
v Bratislave ¢. OU-BA-OVBP2-2020-7677-KAZ zo drna 09.09.2020 o vyuziti Uzemia na kompenzaéné
opatrenia dialnice a dfia 06.11.2020 boli na Nehnutelnosti vykonané prace ako plytka orba a smykovanie,
branenie a dha 12.04.2021 bol uskuto€neny vysev travnej zmesi. Na Nehnutelnosti v ¢ase podania
vyjadrenia mala kli¢it tradva. Ma za to, Ze z uvedenych skutoCnosti vyplyva dovodné obava, Ze v pripade
zruSenia neodkladného opatrenia Zalobca opatovne zacne Nehnutefnost' uzivat' a tym zmari realizaciu
kompenzacnych opatreni, nakolko az na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia Zalobca upustil
od uzivania Nehnutefnosti a tuto prenechal do uzivania Zalovanému. Koncesionar na pozemku vykonal
rbzne prace vratane vysiatia travy. Vyjadril obavu, Ze v pripade zruSenia neodkladného opatrenia
vzhladom na aktivnu polnohospodarku €innost Zalobcu na susediacich nehnutelnostiach, tento zaéne



obhospodarovat’ aj pozemok. Zdéraziuje, Ze Nehnutefnost nevyuziva na podnikatelsku &innost, ale
vo verejnom zaujme na fiom realizuje kompenzaéné opatrenia spocCivajuce v jeho zatravriovani. V
zmysle neodkladného opatrenia je tymto mozné dosiahnut’ trvalu upravu pomerov, pricom Zalobca bol
v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia riadne pouceny o prave podat Zalobou vo veci samej,
ktora sa mdze tykat ochrany vlastnickeho prava, naroku na prinavratenie do pévodného stavu, priCom
nasledkom uspesnej Zaloby bude zruSenie neodkladného opatrenia, Zalobca doposial Zziadnu takuto
Zalobu nepodal. K tvrdeniam, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuje uvadza, Ze si bude
taktiez od zalobcu uplatfiovat kompenzaciu za uzivanie Nehnutelnosti, ktord Zalobca uzival v celej jej
vymere od roku 2017 minimalne do nariadenia neodkladného opatrenia, avSak ma za to, ze predmetné
naroky nie su samé o sebe dévodom na zruSenie neodkladného opatrenia.

5. Zalovany k svojmu vyjadrenie dolozZil tieto listinné dokazy: rozhodnutie Okresného uradu Bratislava,
katastralny odbor &. vkladu V XXXXX/XXXX zo dra 05.06.2017 o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti, Kipna zmluva &. XXXXXP/KZ-XX/XXXX/Rusovce/XXXX, List vlastnictva
€. XXXX, Ngjomna zmluva zo dna 28.09.2015, Dohoda o €iastoénom ukonéeni najomnej zmluvy zo
dfia 22.05.2017, List zalovaného zo dna 26.02.2019, List Zalovaného - odovzdanie vyty€enia parcely
C KN 1259/26 zo diia 21.02.2019, List zalobcu zo dfia 07.03.2019, Fotografia pozemku so zasiatou
kukuricou, List Zalovaného zo dfia 31.05.2019, List Zalobcu zo dfia 06.06.2019, List Zalovaného zo dna
30.09.2019, Rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-BA-S
zo dia 09.09.2020, Emailova komunikacia medzi koncesionarom a Zalovanym, Fotografie pozemku so
zasiatou travou.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 25.06.2021 poukazuje na to, Ze k
zatravneniu pozemku doslo az dna 12.04.2021, teda az po podani navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia na sud, priom do €asu podania navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia Zalovany
nerealizoval Ziadne kompenza&né opatrenia. Dalej rozvija, Z2e v konani o vydanie neodkladného
opatrenia Zzalovany svoj navrh odévodrioval najma tym, Ze Zalobca mu brani v realizacii kompenzaénych
opatreni. Ma za to, Zze Zalovany vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze vykonal vysev travy a Ze vylu¢ne on
je uzivatelom Nehnutelnosti. S poukazom na uvedené ma za to, Ze dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené, odpadli. Ma za to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni nijak nepreukazal pretrvavanie
dovodnej obavy odbdvodriujucej trvanie neodkladného opatrenia. Dévodna obava ma vyplyvat len z
toho, Ze Zalobca uZiva susedné pozemky na polnohospodarske Uc€ely a teda teoreticky by mohol
zorat aj Nehnutefnost. UZivanie susednych pozemkov podla Zalobcu automaticky neznamena, Ze
tento svojvolne poorie Nehnutefnost, ako sa snazi Zalovany zavadzajuco navodit. Rovnako vyvracia
aj tvrdenie, Ze sa na ukor Zalovaného obohacoval tym spésobom, Ze v rokoch 2017-2019 uzival
Nehnutelnost. Zalovany ako vaésinovy spoluvlastnik az v roku 2019 rozhodol, Ze Nehnutelnost bude
uzivat vyluéne on. Do uvedeného Casu o uzivanie Nehnutelnosti nejavil Ziaden zdujem a suhlasil
s uzivanim Nehnutelnosti Zalobcom. Na z&klade uvedeného ma zato, Ze v su€asnosti neexistuje
Ziadna dbvodna obava na strane Zalovaného, ktord by oddvodriovala potrebu trvania neodkladného
opatrenia. Ma za to, Ze poucenie sudu o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej, nasledkom uspesnosti
ktorej je zruSenie neodkladného opatrenia, automaticky neznamena, Ze Zalobca nie je opravneny
Ziadat' len samotné zruSenie neodkladného opatrenia. Podla jeho pravneho nazoru by takato Zaloba
uspedna nebola, kedZze neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim sudu sp. zn. 23Cb/219/2008
bolo Zalobcovi zakazané nakladat s jeho spoluvlastnickym podielom, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného pod sp. zn. 23Cb/219/2008. Potreba realizacie kompenzaéného opatrenia
vyplynula z dévodu vystavby Dialnice D4 Bratislava, Jarovce - lvanka sever, nakolko Nehnutelnost
sa nachadza v Chranenom vtaCom uzemi Sysfovské polia. Predmetné Gzemie bolo vyhlasené za
chranené primarne za ucelom ochrany dropa velkého. Starostlivost o chranené druhy v Chranenom
vtadom Uzemi Syslovské polia dlhodobo zabezpeduje Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (dalej
len ,SOP*). SOP dlhodobo a intenzivne spolupracuje so Zalobcom, ktory disponuje materialnymi a
inymi kapacitami dbélezitymi pri zabezpe&ovani starostlivosti o chranené druhy. Po dokon&eni vystavby
Dialnice D4 Bratislava, Jarovce - Ivanka sever, ma v zmysle rozhodnutia Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky déjst’ k prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalovaného do vlastnictva
Slovenskej republiky, prisom predmetny spoluvlastnicky podiel bude spravovat SOP. Zalobca bol
SOP ako aj Slovenskou ornitologickou spolognostou poZiadany o zintenzivnenie spoluprace pri
zabezpec€ovani ochrany chranenych druhov v Chranenom vtaom uzemi Sysfovské polia, a to s dérazom
na Nehnutelnost, na ktorej bolo zrealizované kompenzaéné opatrenie, a to z dévodu, Ze Zalobca pbsobi
v danej lokalite, disponuje dostatoénymi materialnymi kapacitami na starostlivost’ a spravovanie Uzemia



ako aj z dévodu, ze SOP tymito kapacitami v sugasnosti nedisponuje. V pripade, e by neodkladné
opatrenie nebolo zrusené, doslo by k realnemu ohrozeniu spravy o vykonané kompenzacné opatrenie
a cela jeho realizacia by mohla byt zmarena. Dévodiac uvedenym ma nepochybne za to, Ze existuje
neodkladny verejny zdujem na tom, aby bolo Neodkladné opatrenie zrudené.

7. Zalobca spolu s vyjadrenim predlozil sidu nasledovné listiny: Rozhodnutie Ministerstva Zivotného
prostredia Svloven§kej republiky €. 1094/2017-6.3 zo dfia 02.05.20170, Emailova komunikacia medzi
Zalobcom a SOP, Clanok z portalu d4r7.com s nazvom ,Nulty obchvat Bratislavy D4R7 je takmer hotovy*.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 56C/54/2019 je zrejmé, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava V €. k. 56C/54/2019-148 zo dna 14.11.2019 v zneni opravného uznesenia
€. k. 56C/54/2019-212 zo dfia 16.01.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalobcovi uloZil
povinnost zdrzat sa uZivania a vykonavania akychkolvek prac na Nehnutelnosti. Zarovern Zalobcu
poucil o prave podat’ Zalobu vo veci samej, ktord sa mdze tykat ochrany vlastnickeho prava, naroku
na navratenie do povodného stavu alebo naroku na nahradu $kody &i inej ujmy spdsobenej vykonom
neodkladného opatrenia, s tym, Ze nasledkom Uspesnej Zaloby je zruSenie neodkladného opatrenia.
Nasledne, Krajsky Sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu uznesenim &. k. 6C0/21/2020-227 zo dha
12.02.2020 napadnuté prvoinstanéné rozhodnutie potvrdil. Uznesenim ¢&. k. 6Co/37/2020_332 zo
dfa15.04.2020 Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu taktiez potvrdil provinstanéné opravné
uznesenie.

9. Potrebu bezodkladnej upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku mal
sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia za preukdzanu nasledujucimi skutoénostami.
Zalovany vypisom z listu vlastnictva hodnoverne preukazal svoj vaésinovy spoluvlastnicky podiel
k Nehnutelnosti, listom zo dnha 30.9.2019 adresovanym Zalobcovi, rozhodol o hospodareni s
Nehnutefnostou, ktoré spociva v prenechani uzivania predmetnej nehnutelnosti vyluéne zalovanému,
ktory na nej zabezpedi realizaciu kompenzacného opatrenia spoc€ivajucu v zatravneni Nehnutelnosti.
Zalobca ako prehlasovany spoluvlastnik nepodal na sud Zalobu, ktorou by sa domahal zmeny
hospodarenia so spolo¢nou vecou. Nevykonanim kompenzaénych opatreni, ktorého realizacia bola
zahrnuta v stavebnom povoleni, hrozilo, Ze stavebné povolenie nebude vydané. Sud mal za preukazané,
Ze Zalobca konal protipravne a dévodnost bezodkladnej Upravy pomerov teda spocivala v existencii
realnej hrozby majetkovej ujmy ako aj moZznom negativhom zasahu do ochrany Zivotného prostredia a
v neposlednom rade oddialeni vystavby verejnoprospesnej stavby.

10. Sud dalej zistil, Ze rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky €.
OU-BA-S zo dna 09.09.2020 bolo vydané uzemné rozhodnutie a vyuZiti tzemia na kompenzaéné
opatrenie dialnice D4 Bratislava, Jarovce- Ivanka sever, v rozsahu kompenzaénych opatreni: Objekt
078 Kompenzacéné opatrenie 9, zatravnenie pozemkov v obci Mestska Cast' Bratislava - Rusovce,
katastralne uzemie Rusovce, parc. reg. C-KN &. XXXX/XX, s vymerou 36,7855 ha, druh pozemku orna
pdda. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 12.10.2020.

11. V zmysle rozhodnutia Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky & 1094/2017-6.3
zo dha 19.4.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 22.5.2017, sa na Nehnutelnosti maju vykonat
kompenzacéné opatrenia pre stavbu ,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce - Ivanka sever,“ konkrétne
kompenzacéné opatrenie €. 9, Objekt 078, ktoré spociva v zatravneni Nehnutelnosti. Realizacia
kompenzaéného opatrenia je podla zaverov uvedenych v ¢&lanku VI. Zavereéného stanoviska &.
318/2010-3.4/ml zo dia 28. 09.2011, ktoré vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
nevyhnutnou suéastou stavby ,Diafnica D4, usek Jarovce - Ivanka sever a rovnako bolo vykonanie
tohto opatrenia stavebnikovi ,Dialnica D4, Usek Jarovce - lvanka sever® stanovené aj v stavebnom
povoleni, ktoré vydalo Ministerstvom vystavby a dopravy Slovenskej republiky pod &. 05229/2017/C240-
SCDPK/41077 a nadobudlo pravoplatnost dria 06.09.2017.

12. Z obsahu emailovej komunikacie medzi Zalovanym a koncesionarom sud zistil, Ze na Nehnutelnosti
boli dria 06.11.2020 uskuto&nené prace ako plytka orba a smykovanie a dfia 12.04.2021 bol uskuto&neny
vysev travnej zmesi.

13. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



14. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

20. Podla § 339 CSP, o zruseni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia

21. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP stanovuje vo v8eobecnosti dva pripady, v ktorych méze byt
neodkladné opatrenie nariadené, a to v pripade, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
existuje obava, Ze bude ohrozena exekucia. Teda aj nariadené neodkladné opatrenie mbze byt
zruSené len z titulu odpadnutia dévodu, pre ktory bolo nariadené. V danom pripade musi teda
dojst’ k zaniku potreby bezodkladnej upravy pomerov. Dékazne bremeno vo vztahu k splneniu tejto
podmienky zataZuje stranu, ktord sa zruSenia neodkladného opatrenia domaha. Odpadnutie dévodov
nariadenia neodkladného opatrenia mdze spocivat okrem iného aj v zmene, vzniku alebo zaniku istej
hmotnopravne;j situacie spdsobujucej zanik potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Ugelom
zru$enia neodkladného opatrenia je najma pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze sidnym
rozhodnutim bude jednoznacne konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Sud sa
teda pri posudzovani tejto otazky zaobera striktne len tymi skutkovymi tvrdeniami navrhujucej sporovej
strany, ktoré nastali az po tom, ako bolo neodkladné opatrenie nariadené a su€asne predstavuju zmenu
relevantnych skuto&nosti, z ktorych vyplyvala potreba bezodkladnej tpravy pomerov.

22. Vykonanym dokazovanim potrebnym pre u€ely rozhodnutia o navrhu Zalobcu na zruSenie
neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze navrh na zruSenie neodkladného opatrenia dévodny
je. Ako uz sud uviedol vy$Sie, Zalobca sa v sulade s petitom navrhu domahal, aby sud zrusil neodkladné
opatrenie, pricom dévodil zmenou pomerov. Z vysSie uvedenych dévodov sud skimal, &i bola naplnena
dikcia ustanovenia § 334 CSP a skutoCne odpadli dévody, pre ktoré sud nariadil dané neodkladné
opatrenie. NalezZitym obozndmenim sa s navrhom Zzalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia,
pripojenych dbkaznych listin, s vyjadrenim Zalovaného ako aj s naslednym vyjadrenim Zalobcu a
pripojenym spisovym materialom, dospel sud k zaveru, Zze uvedené dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené, pominuli.

23. Zalobca dostatoéne preukazal odpadnutie potreby bezodkladnej Gpravy pomerov spoé&ivajucej v
uloZeni povinnosti Zalobcovi zdrzat sa uzivania Nehnutelnosti za u¢elom realizacie kompenzaéného
opatrenia €. 9, ktorého obsahom je zatravnenie Nehnutelnosti. Realizacia predmetného kompenzaéného
opatrenia bola zaroveni Zalovanému ako stavebnikovi uloZzena aj v stavebnom povoleni v
suvislosti so stavbou Dialnice D4, usek Jarovce - lvanka sever. V ¢ase nariadenia neodkladného
opatrenia Zalobca napriek opakovanym vyzvam Zalovaného, jeho rozhodnutiu ako va&sinového
spoluvlastnika o hospodareni so spolo€nou vecou, protipravne Nehnutelnost nadalej uzival a vyvijal
na nej polnohospodarske aktivity. Pévodna Zalobcova argumentacia spocCivala v tom, Ze Zalovany
Nehnutefnost' neuzival a nerealizoval na nej kompenzacné opatrenie. Po tom, ako Zalovany v aprili 2021
Nehnutefnost’ zatravnil, a tym realizoval kompenza&né opravnenie, argumentoval zalobca splnenim
Ucelu a tym aj odpadnutim dévodu nariadeného neodkladného opatrenia. V su€asnosti ma sud za



preukazané, kompenzacné opatrenie €. 9 spocivajuce v zatravneni Nehnutefnosti bolo uz zrealizované
a Zalobca od nariadenia neodkladného opatrenia polnohospodarsku €innost na Nehnutelnosti vykonava
a ani ju inak neuziva.

24. KedZe sud mal v danom pripade za preukazané, Ze dévody pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené uz pominuli, v sulade s § 334 CSP tymto uznesenim nariadené neodkladné opatrenie zrusil.

25. O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal uspesnému
zalobcovi narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak strana sporu nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



