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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastGpeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti
zalovanému: B. N., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX G., pravne zastupeny: JUDr. Ing.
Marcela Martinkoviéova, advokatka, so sidlom Nam. sv. Egidia 41/95, 058 01 Poprad, ICO: 50 672 720,
o zaplatenie sumy 21.068,73 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznéava vodizalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani na Okresnom sude
Banska Bystrica domahal uloZenia povinnosti voci Zalovanému zaplatit’ istinu vo vySke 21.068,73 eur s
5 % ro€nym urokom z omeskania z dlznej sumy od 26.4.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Svoj narok oddévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost’ V8eobecna uverova banka a.s.
poskytla Zalovanému na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dia 14.12.2016 pod &.
uverového Uctu: XXXXXXXXXX, registracnym €islom XXXXXXXXXXXXXXX uver vo vySke 22.570,- eur,
ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok. V
rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné
splatky neplnil riadne a v€as, ¢o Zalobca preukazal predlozenym vypisom z Uverového uétu. Pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych uverovych splatok s upozornenim na
moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovany napriek
pisomnej vyzve pravneho predchodcu svoj dlh z titulu omeskanych Uverovych splatok nezaplatil, pravny
predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s ¢l. VSeobecnych
obchodnych podmienok s ozna¢enim Podmienky poZzadovanej pred€asnej splatnosti Uveru zo strany
veritela vyhlasil ku diiu 28.3.2018 predc€asnu splatnost pohladavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie diZznej sumy bolo Zalovanému
dorucené dina 18.4.2018 s tym, Ze Zalovanému bola poskytnuta 7 driové lehota od doruenia ozndmenia
a tuto sumu nezaplatil, preto sa dostal do omeskania od 26.4.2018. Na zaklade Ramcovej zmluvy bola
postipena pohladavka medzi spoloénostou VUB a.s. ako postupcom a spoloénostou Intrum Slovakia
s.r.0. ako postupnikom, dfia 14.2.2020. Ziadost' o postupenie a prevod zo dfia 2.3.2020 bola pohladavka
voéi Zalovanému z titulu nezaplateného uUveru na zéklade Uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako
postupnikovi, o om bol Zalovany upovedomeny. Zmluva o postupeni pohfadavky je registrovana na



Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10pP/37/2020. VySka postupenej pohladavky je vycCislena
ku driu 2.3.2020.

3. Upominaci sud v Banskej Bystrici vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 19Up/2109/2020, voc&i ktorému
Zalovany podal v€as odpor. V odpore Zalovany uviedol, Ze Zalovany sa spolu s dalSimi desiatkami
poskodenych stal obetou obzvlast zavazného zlo€inu podvodu a to v tom smere, Ze odsudeny K.
G. uviedol Zalovaného do omylu a prevzal od Zalovaného celi sumu poskytnutého spotrebitelského
averu, ktory je predmetom tohto sporu. Zalovany ako veritel uzavrel s odsidenym K. G., ako dlznikom
dia 2.2.2017 Zmluvu o pdzi¢ke, v zmysle ktorej sa zmluvné strany v bode 1 ¢lanku 5 VedlajSie
ustanovenia dohodli, Ze v pripade neuhradenia predmetu pdzi¢ky do 28.2.2017, prebera diznik vSetky
zavazky vyplyvajuce zo zmliv medzi veritefom, teda Zalovanym a tromi bankami, s ktorymi zalovany
uzavrel uverové zmluvy a vsetky finanéné prostriedky odovzdal ods. K. G.. Okresny sud Poprad
rozsudkom zo dnia 20.8.2019, &.k. 4T/27/2019 ulozil K. G. povinnost zaplatit, okrem iného, Skodu
pre Zalovaného, ¢o sa vSak nestalo. Zalovany ako poskodeny vybavil spotrebitelské Gvery tak, Ze v
pobocke VUB a.s. v Poprade uzatvoril Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru ,Flexi pozicku®, reg.
€. XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 22.570,- eur, na pobocke
Tatra banka a.s. v Poprade uzatvoril Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XX-XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vyske 19.100,- eur, na poboc¢ke Slovenskej sporitefne a.s. v
Poprade uzavrel Zmluvu o poskytnuti veru €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej mu bol poskytnuty tver
vo vySke 9.000,- eur, kde takto ziskané finan¢né prostriedky vo vySke 45.570,- eur posSkodeny odovzdal
obvinenému. Nasledne diia 2.2.2017 v Poprade podpisali Zmluvu o p6zi¢ke, podla ktorej poskodeny ako
veritel poskytol obvinenému ako diznikovi finanéné prostriedky vo vyske 50.600,- eur a ako ucastnici
zmluvy sa dohodli, Ze diZznik vrati veritefovi financné prostriedky v termine do 28.2.2017. Obvineny
si finan¢né prostriedky poziciaval a preberal s vedomim, Ze ich poSkodenému nevrati vzhladom na
svoju zlu finanénu situaciu a nevysporiadané predchadzajuce zavazky voci daldim veritefom, &im
poskodeného uviedol do omylu a spésobil mu celkovu Skodu vo vySke 45.570,- eur.

4. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril tak, Ze odpor povaZuje za neddvodny. Zalovany nespochybnil
uplatneny narok z titulu Gveru, ani jednou vetou nepoprel skuto€nosti uvadzanymi nimi v podanej Zalobe.
SkutoCnost, Ze pefiazné prostriedky z Uveru Cerpaného na zaklade nimi predloZenej Uverovej zmluvy
poZi€al tretej osobe, ktora mu ich nevratila, nema Ziaden vplyv na zavazkovy vztah zaloZeny nimi
predloZenou uverovou zmluvou. Zalovany si zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu z Gverovej zmluvy, ktord
uzavrel s ich predchodcom neplnil riadne a v€as, Uver preukazatelne Cerpal, priCom ho do dneSného
dna nevratil. Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

5. Vykonanym dokazovanim a to najma listinnymi dékazmi: Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru
.Flexi pézicka“, Ziadost' o Flexi péziCku - bezulelovu, predbezna Ziadost o Flexi pdzicku, skimanie
bonity Zalovaného, zoznam dokladov k Flexi p&Zi¢ke, zapisnica o tresthom oznameni, podaci harok,
VOP VUB a.s., tretia upomienka - pokus o zmier zo dfia 10.1.2018, pred&asné zosplatnenie Gveru zo diia
29.3.2018, doru¢enka z 18.4.2018, priloha k Zmluve o postupeni pohladavok - Specifikacia predmetnej
pohladavky, poStovy podaci harok - bez datumu, oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 6.3.2020,
vyzva na zaplatenie, trestny rozsudok sp. zn. 4T/27/2019 Okresného sudu Poprad, Zmluva o péZicke,
sud zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

spoloCnostou V3eobecnd uverovd banka a.s. schvédlend a bola uzavretd Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Gveru Flexipdzicka pod reg. €. XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty aver vo vySke 22.570,- eur, ktory mal splatit v 95 splatkach po 309,96 eur, po zaplateni
poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 451,40 eur. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v pravidelnych
mesacnych splatkach. Dria 10.1.2018 vystavil pravny predchodca Zalobcu Tretiu upomienku - pokus
0 zmier, v ktorej oznamil Zalovanému, Ze dIZna pohladavka predstavuje sumu 1.029,94 eur a bol
vyzvany na okamzité zaplatenie a v pripade, Ze pohfadavka zaplatena nebude, bol upozorneny na pravo
banky odstupit od Zmluvy o Uvere. Podla tvrdenia Zalobcu vo vztahu k doru€eniu Tretej upomienky,
mal koreSpondovat’ postovy podaci harok na &.I. 128 sudneho spisu, ktory mal viavo dole obsahovat
datum, kedy bola zasielka zaslana Zalovanému na prepravu a to 10.1.2018, ¢o malo vyplyvat’ priamo
z podacieho harku na boku na jeho favej strane, kde ma byt datum uvedeny. Sud mal za to, Ze
tento datum na postovom podacom harku nie je uvedeny a, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy
pred zosplatnenim Uveru za doru¢end minimalne do dispozitivnej sféry Zalovaného. Teda Zalobca



nepreukazal, Ze Zalovany bol vyzvany a vyzva, Ze bola podana na postovu prepravu tak, ako tvrdil, dha
10.1.2018.

7. Listom zo dna 29.3.2018 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze vyhlasil pred€asnu
splatnost Gveru vratane prisluSenstva so zostatkom 22.153,18 eur. List bol Zalovanému doru€eny dna
18.4.2018, ktory Zalovany doru€enku uréenu do vlastnych ruk podpisal.

8. Zalobca listom zo dfia 6.3.2020 oznamil Zalovanému postupenie pohladavky. Podla prilohy k
Zmluve o postupeni pohladavok bola postupena pohfadavka voci Zalovanému pod &. Uverovej zmluvy
XXXXXXXXX1 na istinu XX. XXX, XX eur s prisluSenstvom.

X. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 1 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat ldver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym
uverom suU aj mladomanzelsky uUver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery a iné
uvery podla osobitného predpisu a nezabezpelené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov1ic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

11. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika (d'alej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.



15. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZnikovi, alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

16. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach ucinného ku driu postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud rozhodne na zaklade
zisteného skutkového stavu.

18. Sud mal za nesporné skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému na zaklade uverovej zmluvy aver vo vySke 22.570,- eur, ktory Zalovany riadne nesplacal.
V konani dalej nebolo sporné, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky vztah, na ktory sa
vztahuju ust. Obgianskeho zakonnika a su¢asne sa jedna s spotrebitelsky uver podla zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

19. Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Je teda zrejmé, Ze ustanovenie Obcianskeho zékonnika
tykajuce sa spotrebitelskych zmluv je nevyhnutné pouzit’ aj v pripadoch, ak sa pravny vztah ucastnikov
konania tak, ako je tomu v danom pripade, ma spravovat Obchodnym zakonnikom, ked' charakter
spotrebitelskej zmluvy ma tzv. absolitne obchodna zmluva o uvere podla Obchodného z&konnika.
Vzhladom k obsahu uzavretej zmluvy medzi u€astnikmi sud posudil podmienky zmluvy v zmysle ust.
OZ napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta v zmysle ust. zak. &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorSich pravnych predpisov.

20. Sud sa primarne pred vecnym prejednanim veci zaoberal aktivhou vecou legitimaciou Zalobcu
v konani. Aktivna legitimacia v konani predstavuje také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjekt, Zalobcovi nim uplatfiované pravo, narok, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimanie vecnej legitimacie stran sporu je imanentnou sucéastou
sudneho konania (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cso 205/2009 z 29.6.2010). Nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca)
nie je nositelom tohto hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany),
nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide. Zalobca svoju aktivnu legitiméaciu odvija
od Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 14.2.2020. Postupenie pohladavky mal oznamit
Zalovanému p6évodny veritel listom zo dfia 6.3.2020. Predmetny tver bol postipeny zo spolognosti VUB
a.s. na sucasného Zalobcu, teda na nebankovy subjekt.

21. VSeobecne postupenie pohladavky upravuje ust. § 524 a nasl. OZ. Ust. § 525 ods. 1 OZ zakazuje
postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Pohladavky banky
voci svojim klientom treba povazovat' prave za takyto druh pohfadavok. S kazdou pohladavkou banky



voci klientovi su totiz neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a pozZiadavky kladené na podnikanie
bank v zmysle § 27 a nésl. zdkona o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo. Tieto poziadavky
a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z
banky na inu osobu, ktora tymto poZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah
pravneho vztahu medzi veritefom - postupnikom a dlZznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom,
postupcom (bankou) a dlznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ust. § 525 ods. 1 OZ
brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona
zachovavat’ mi€anlivost o zaleZitostiach diznika. Ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach upravuje osobitné
podmienky platného postupenia pohladavky, ide o lex specialis vo vztahu k vS§eobecnym ustanoveniam
OZ o postupeni pohlfadavky v zmysle § 514 a nasl. OZ. Ak teda podmienky uvedené v tomto Specialnom
ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu klienta neméze.

22. Zalobca za G&elom preukazania Vyzvy, podla § 92 ods. 8 z&k. o bankach predlozil Tretiu upomienku
- pokus o zmier zo dna 10.1.2018, ktorou upozorfiuje na omeskanie jednotlivych splatok k tomuto
datumu a upozoriiuje Zalovaného na moznost zosplatnenia, resp. odstipenia od Zmluvy o Uvere.
Zalobca predlozil vyhlasenie o pred&asnej splatnosti zostatku Gveru s prisl. zo diia 29.3.2018. Ina
vyzva predloZena a ani tvrdend nebola. Podla ndzoru sudu Vyzva zo dna 10.1.2018, ani Oznadmenie
o pred€asnom splateni Gveru nie je vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zak. o bankach, pretoze tieto vyzvy
smerovali k vyvolaniu inych U&inkov a to vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, ktorymi sa meni len
pévodne dohodnuta splatnost Uveru a celkova vy$ka dlhu Zalovaného. Medzi vyhldsenim predCasne;j
splatnosti Uveru bankou a postupenim pohladavky ubehlo dvojroéné obdobie, Zalovany mal vedomost,
Ze uver sa zosplatnil a jeho veritelom je stale banka a nemozno uvazovat o tom, Ze takyto ukon bol
zaroven vyzvou pred postupenim pohladavky. Postupenie pohladavky bankou bez spinenia podmienok
uvedenych v § 92 ods. 8 zak. o bankach je potrebné povazovat’ za konanie v rozpore so zakonom a
takyto ukon je absolutne neplatny podfa § 39 OZ.

23. Z dbvodu, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore, sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Vzhladom na zamietnutie Zaloby pre nepreukazanie aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu sa sud nezaoberal dévodnostou samotného naroku Zalobcu, ktory existoval len medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bez ohladu na tretie osoby.

24. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z toho, Ze vo veci mal Zalovany uspech
v plnom rozsahu, preto sud rozhodol tak, Ze priznal uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



