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Uznesenie

Okresny sud Humenné v spore zalobkyne: E. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/X, XXX XX A.R. P,,
zastupenej JUDr. Jurajom Spirkom, advokatom, Nerudova 6, 040 01 KoSice, proti zalovanému BANDER,
spol. s r.o., so sidlom Pereginska 2736, 069 01 Snina, ICO: 31 669 034, zastipenému JUDr. Janom
Martincom, advokatom, Werferova 1, 04 011 KoSice - Juh, v spore o vydanie veci, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanému vo vztahu k Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca K. I. sa Zalobou doru€enou sudu 07.06.2021 domahal na Zalovanom vydania
hnutelnych veci. Okresny sud Humenné rozsudkom ¢&.k. 11C/775/01- 92 zo dna 27.03. 2002 Zalobe
vyhovel. Na z&klade odvolania Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp.zn. X P. zo dna
30.04.2003 potvrdil rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 11C/775/01- 92 zo dria 27.03. 2002

2. Na zaklade navrhu Zalovaného na povolenie obnovy konania vo veci sp.zn. 11C/775/2001, Okresny
sud Humenné rozsudkom sp.zn. 10C/26/2017- 190 zo dfia 7.07.2020 povolil obnovu konania vo veci
sp.zn. 11C/775/2001. Na zaklade odvolania pravnej nastupkyne Zalobcu E. A., Krajsky sud v PreSove
rozsudkom sp.zn. XXC/XX/XXXX- XXX zo dia 8.12.2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu Humenné
sp.zn. XXC/XX/XXXX- 190 zo dna 07.07.2020.

3. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o povoleni obnovy konania, st pokraoval v konani vo veci
sp.zn.11C/775/2001, pri¢om zistil, ze pévodny Zalobca zomrel dfia 02.11.2017 a dedistvo po fiom
bolo prejednané uznesenim Okresného sudu Humenné sp.zn. XXD/XXX/XXXX, Dnot. XXX/ XXXX zo
dna 17.05.2018.

4. Vzhladom k tomu, Zze pdvodny Zalobca pocas konania zomrel a teda stratil procesnu spdsobilost,
sud vyzval pravnych nastupcov Zalobcu, €i suhlasia s tym, aby sa v konani vo veci sp.zn.775/2001
pokracCovalo.

5. Dfia 22.02.2021 bolo sudu doru€ené podanie E. A., pravnej nastupkyne po pévodnom Zalobcovi, ktora
prostrednictvom pravneho zastupcu oznamila sudu, ze chce pokracovat v konani.

6. V danej veci sud urdil termin pojednavania na der 06.09.2021, na ktorom vyhlasil uznesenie, ze v
dalSom konani bude pokracovat so Zzalobkyriou E. A..

7. Dha 14.10.2021 bolo sudu doruené podanie zastupcu Zalobkyne, v ktorom Zalobkyha zobrala spat
suhlas s pokratovanim konania na strane Zalobu, z dévodu, Ze uznesenim OS Humenné sp.zn. XXD/



XXXIXXXX, Dnotn XXX/XXXX zo dfia 17.05.2018 bolo prejednané dedi¢stvo po neb. K. |., pdvodnom
Zalobcovi a predmet Zaloby nebol premetom dedi¢stva. Zaroven uplatfioval aj nahradu trov konania.

8. Zastupca zalovaného suhlasil so spatvzatim suhlasu na pokracovanie v konani, avSak nesuhlasil
stym, aby sud priznal nahradu trov konania zalobcovi.

9. Podla ustanovenia §144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat' Zalobu spat.
Podla § 145 ods.1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla ustanovenia §146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa §168 alebo pojednavanie.

10. V danej po povoleni obnovy konania a po zisteni skuto¢nosti, Ze pévodny Zalobca sud vyzyval
pravnych nastupcov pévodného Zalobcu ¢i suhlasia s pokratovanim v konani. S pokraCovanim v konani
suhlasila iba E. A. a jej suhlas znamenal to, Ze tato sa stala stranou sporu v tomto konani.

11. Je pravdou, Ze E. A.B.W.J. prostrednictvom svojho zastupcu zobrala suhlas na pokraovanie v
konani spat, avSak podla nazoru takyto suhlas nemozno zobrat spat a sud toto podanie povaZuje podla
obsahu ako spatvzatie Zaloby.

12. Pravny zastupca zalovaného suhlasil so spatvzatim suhlasu na pokra¢ovanie konania, €0 mozno
povazovat za suhlas zo zastavenim konania, preto sud v zmysle § 145 ods.1 CSP konanie v danej veci
zastavil.

13. Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

Podla § 257 CSP, vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
Hodné osobitného zretela.

14. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 257 CSP, pri€¢om ako dévod hodny osobitného
zretela pre ktory sud nepriznal ndhradu trov konania Zalovanému, pretoze podfa nazoru sudu zalobkyria
z procesného hladiska zavinila zastavenie konania, sud povazoval tu skutoCnost, Ze Zalobkyna je
jednym z pravnych nastupcov po pévodnom zalobcovi, s tym, Ze predmet tejto Zaloby nebo, predmetom
dedi¢ského konania. Podla nazoru by nebolo spravodlivé, aby Zalobkyfha mala znasat nahradu trov
konania, ktoré ani nezavinila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



