Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-15C/108/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1115209272

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vladimir Sedmohradsky

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1115209272.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Vladimirom Sedmohradskym v spore Zalobcu: A. B. C., narodeny
XX XX XXXX, bytom D. X, XXX XX E., zastupeny: D. F. C., bytom D. X, XXX XX E., proti zalovanému:
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Dolakova, PhD., s.r.o., so sidlom Martin¢ekova 13,
821 01 Bratislava, o uréenie neplatnosti dohdd o zraZzkach zo mzdy

rozhodol:

I. Sid urluje, Zze dohody o zrazkach zo mzdy uvedené v ¢lanku Il. bod 6 v zmluvach
XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 09.02.2005, €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dna 18.04.2005 a
XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 23.08.2005 uzatvorenych medzi zalobcom a G. H. E., I., ako aj dohody
0 zrazkach zo mzdy zo zmliv o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty ku kartam Mastercard ¢.
XXXXXXXXXX, J. XXXXXXXXXX | J. XXXXXXXXXX, uzatvorenych medzi Zalobcom a G. H. E., |, su
neplatné.

¢ S‘)<

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu (predtym Okresny sud Bratislava 1) difa 01.04.2015 Zalobca
Ziadal, aby sud urcil, Ze dohody o zrdZkach zo mzdy v zmluvach €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia
09.02.2005, €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 18.04.2005 a €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dria 23.08.2005
a v zmluvach o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty ku karte MasterCard &. XXXXXXXXXX, J.
XXXXXXXXXX 1. J. XXXXXXXXXX, uzavretych medzi Zalobcom a G. H. E., |. sU neplatné.

2. Spolu s navrhom vo veci samej Zalobca podal navrh na nariadenie predbeZného opatrenia a ziadal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy zo vSetkych v
odseku 1 uvedenych zmluv do pravoplatného skon€enia veci samej. Taktiez Ziadal, aby sud uloZil
zamestnavatelovi Zalobcu Tlagovej agentire Slovenskej

republiky povinnost zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla uvedenych zmlav v prospech
spolo¢nosti zalovaného.

3. Uznesenim ¢€.k. 15C/108/2015-30 zo dna 28.04.2015 tunajsi sud nevyhovel navrhu Zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia. Odvolaci sud uznesenim &.k. 5C0/253/2015-47 zo diia 29.06.2015
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym bola TlaCove;j
agenture Slovenskej republiky uloZzena povinnost' zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy v prospech
Zalovaného na zaklade niektorych z vySSie uvedenych zmlav a Zalovanému povinnost znasat' toto
nevykonavanie zrazok.



4. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného spolognostou G. H. E., I.
uzavrel formularové typové, predtladené spotrebitelské zmluvy uvedené v odseku 1. Zalobca povaZzuje
zmluvy za problematické a z eurokonformného hladiska za najmenej z asti za neudrzatefné. V zmluvach
su okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika
a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona — drobné pismo, necitatelnost zmluvnych podmienok,
neprijatelna rozhodcovska dolozka, dohoda o zrazkach zo mzdy. Suc€astou typovych formularovych
zmlav, ktorych znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy.
Zalovany napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZok zo mzdy.
Napriek skutognosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi ulozilo povinnost plinit,
vykondvaju sa Zalobcovi zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu séam
jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. In&titut dohody o zrazkach zo mzdy
povazuje Zalobca za rozporny s pravom Eurdpskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je
preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). Ide o tzv. mimosudne zrazky zo
mzdy, ktoré umozfiuju postihovat majetok diZznika. DIZnik tieto zraZzky nedokaze priamo voci svojmu
zamestnavateflovi zastavit, a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny
pravny vztah. Moc nad majetkom Zalobcu je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie
vysky pohfadavky a jej prislusenstva na Gu€ely mimosudneho postihnutia majetku Zalobcu nepotrebuje
sudne rozhodnutie. Inétitut dohody o zrdZkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni
vy$ky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vyske pohladavky a jej prisluenstve. Zalobca
dalej uviedol, Ze v €ase uzavretia zmluvy nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na
tie, ktoré su neprijatelné. Nedokazal ani rozpoznat’ nesulad institutu dohody o zrédZkach zo mzdy s
pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obgianskom zakonniku, umozZriuje
postihnut' jej majetok v podobe jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v
rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajliceho posudenia nezavislym sidom. Zalovany uz
vyzval zamestnavatela Zalobcu, aby vykonaval zrazky zo mzdy a tieto aj vykonava. Zalobca Ziada, aby
sud podrobil zmluvy sudnej kontrole z Gradnej moci a povinnosti. Dalej Zalobca uviedol, Ze ma naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu. Deklarovanim neplatnosti dohody o zraZkach zo
mzdy Zalovany strati akukofvek legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného zabezpeCovacieho ukonu
v spotrebitelskych pravnych veciach. VyrieSi sa tym nepristupnost dohody o zréZzkach zo mzdy ¢o do
zakladu pravnej otazky, &im judikatira oddvodriuje naliehavy pravny zaujem (6Cdo 192/2010, 1Cdo
91/2006).

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze namieta jej nepripustnost v zmysle ustanoveni CSP.
UrCovacia Zaloba je v zmysle ustanoveni CSP ohladne pravnej skuto€nosti pripustna len vtedy, ak to
ustanovuje osobitny predpis. Ur€ovacia Zaloba je pripustna, len ak ide o urenie prava a je tu naliehavy
pravny zaujem. Podana Zaloba je podla Zalovanej nepripustna podla § 137 pism. ¢) CSP (Zalobca sa
nedomaha urlenia prava) a je nepripustna aj podla pismena d) uvedeného ustanovenia (ziadny osobitny
zakon takyto typ Zaloby neupravuje). Zalovany poukézal aj na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na takomto uréeni a to z dévodu, Ze Zalobcovi opakovane dava navrhy na zmierlivé rieSenie
sporu a prehlasuje, Ze do budicna na strhavani dlhu zo mzdy Zalobcu trvat nebude. Dalej Zalovany
poukazoval na to, Ze pokial ide o samotnu dohodu o zraZzkach zo mzdy, Zalobca nijako nepreukazal
nedostatok slobodnej vble, ktorej absencia by mohla mat za nasledok neplatnost pravneho ukonu.
Vzhladom ku skuto€nosti, Ze dbkazné bremeno nesie Zalobca, je jeho povinnostou preukazat, Ze
zmluvu neuzavrel slobodne. Zalobca si slobodne vybral pravneho predchodcu Zalovaného a akceptoval
vykonavanie zrazok pravnym predchodcom Zalovaného. Pravny predchodca Zalovaného je bankovou
institiciou pod dohladom Narodnej banky Slovenska. Je na zaklade réznych pravnych predpisov
povinny spinat prisne kritéria nevyhnutné pre vykonavanie bankovych &innosti, preto akakolvek
argumentacia viazuca sa na nebankové subjekty je absolitne nepripustna, nemiestna a sud by na fu
vébec nemal prihliadat. Zalobca nepopiera platnost zmlav a ani nepopiera, Ze ich uzatvoril dobrovolne
na zaklade slobodnej vble. Svojim podpisom suhlasil s celym obsahom zmluv. Tvrdenie, Ze sa dohode
o zrazkach zo mzdy musel podrobit je zjavne ugelové a tendenéné. Zalobca totiz nikde netvrdi, Ze bol
prinGteny zmluvu podpisat. Zalobca nijakym spésobom nepreukéazal, v 8om zabezpe&ovaci inétitut, ktory
explicitne upravuje Obciansky zakonnik, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Zalovany poukézal aj na ti skutoénost, Ze v pripade, ak by Zalobca plnil riadne a
v€as svoj zavazok vocli pravnemu predchodcovi Zalovaného, tento zabezpelovaci institut by nebol
byval vébec uplatneny. Zalobca si sam svojim konanim, opomenutim konania resp. nekonanim sposobil
uplatnenie zabezpefovacieho institutu zo zmlav tym, Ze porusil zmluvné podmienky, ku ktorym sa sam,
slobodne, vazne, urite a zrozumitelne zaviazal. V &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere dna 09.02.2005



neexistoval § 5a ods. 1 pism. a) zékona ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni u&innom od 01.05.2014. Dale;
Zalovany poukazal na to, Ze na § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje z&kaz retroaktivity,
a teda nie je mozné toto ustanovenie aplikovat na vztahy, ktoré vznikli pred 01.04.2015. V opa&nom
pripade by dosSlo k poruSeniu zakladnych principov nasho pravneho poriadku. Pokial by zakonodarca
mal v umysle aplikovat' toto ustanovenie na pravne vztahy, ktoré boli zaloZzené pred 01.04.2015, ni¢
mu nebranilo vyslovne to uviest v intertemporalnej norme § 879p, v ktorej su explicitne uvedené
ustanovenia, na ktoré sa neprava retroaktivita vztahuje. Argumentum a contrario je mozné dospiet’ k
zaveru, Ze umysel zakonodarcu je ten, Ze § 52 odsek 2 v novelizovanom zneni sa vztahuje vylu¢ne
na pravne vztahy zaloZzené po 01.04.2015, ¢o znamend, Ze uverové vztahy vzniknuté pred tymto
datumom sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Pri svojvolnej retroaktivnej aplikacii tohto
ustanovenia sidom na pravne vztahy zaloZzené pred 01.05.2014 déjde k porueniu &lanku 2 Ustavy SR
a zasahu zakladnych prav a slobéd ob&anov. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zakonny zabezpe&ovaci
institat prave pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou. Pokial by zakonodarca mal pri
implementacii zaujem vylucit zabezpe€ovanie spotrebitelskych zavazkov tymto institutov, bol by to v
z&kone uviedol. Ani gramatickym, dokonca ani tym najextenzivnej8im vykladom, nie je mozné dospiet k
zaveru, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy v spotrebitel'skej zmluve by bola neplatna. Ochrana spotrebitela
je sice dolezitym faktorom v spolo&nosti, avSak nemozZno mu poskytovat’ taku ochranu, ktora by viedla
k jeho jednostrannému zvyhodrovaniu, spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek
zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody
a podla toho rozumne konat. Neexistuje ani vecne odbvodnitelny dévod oslobodit’ spotrebitela od
povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal
dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. Sudy su povinné skumat konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy,
aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nie je mozné chapat’ ako obranu jeho
fahkomyselnosti a nezodpovednosti. Zalobca uzavrel zmluvu dobrovolne, bez pripomienok a natlaku.
Zalovany tak Ziadal Zalobu zamietnut..

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 15C/108/2015-117 zo diia 25.05.2018, ktorym Zalobu zamietol.
Sud dospel k zaveru, Ze v konani iSlo o uréovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢) Ob&ianskeho sudneho
poriadku, pricom v pripade takejto Zaloby musi Zalobca preukazat naliehavy pravny zdujem na jej
podani. Sud dospel k zaveru, Ze takyto naliehavy pravny zaujem zalobca nepreukazal, a preto zalobu
zamietol.

7. Po odvolani zo strany Zalobcu rozhodoval vo veci Krajsky sud v Bratislave. Odvolaci sud uznesenim
€.k. 4Co/237/2019-201 zo dia 30.09.2021 rozhodnutie sudu prvej inStancie zrudil a vec vratil tomuto
sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil charakter Zaloby,
nakol'ko nejde o ur€ovaciu Zalobu podfa § 80 pism. c) OSP, ale z titulu spotrebitelského charakteru sporu
ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho
prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych pravnych predpisoch, a
to § 53 ods. 1,4 a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, resp. § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. V pripade takejto zaloby nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.
Odvolaci sud tak ulozil sudu prvej inStancie povinnost' prejednat Zalobu ako procesne pripustnu bez
skimania naliehavého pravneho zaujmu, vykonat dokazovanie vo vztahu k platnosti alebo neplatnosti
spornych dohdd o zrazkach zo mzdy a vo veci opatovne rozhodnut. Odvolaci sud taktiez skonstatoval,
Ze uzatvorené zmluvy su zmluvami spotrebitelskymi v zmysle § 23a ods. 1 zdkona ¢&. 634/1992 Zb.
0 ochrane spotrebitela, priCom tuto skuto€nost’ podrobne vysvetlil. Uzavrel tak, Ze iSlo nepochybne o
spotrebitelské zmluvy, kde Zalobca vystupoval ako spotrebitel a pravny predchodca Zalovaného ako
dodéavatel.

8. Viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP tunajsi sud vo veci opatovne
rozhodol a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

9. Zalovany v podani zo dfia 31.10.2018 vzniesol namietku nedostatku pravomoci sudu tento spor
prejednat, nakolko sa podla neho mal spor prejednat’ a rozhodnut v rozhodcovskom konani. Sud viak
na tuto namietku v zmysle § 5 ods. 2 CSP neprihliadal, nakolko takato namietka nedostatku pravomoci
nebola uplatnena v zmysle § 5 ods. 1 CSP pri prvom procesnom ukone Zalovaného, ktory mu patril.
Zalovany namietku neuplatnil vo svojich prvych dvoch podaniach po Gginnosti CSP, t.j. v podaniach
doru¢enych sudu dha 16.01.2018 a 21.05.2018, a uplatnil tuto namietku az v odvolacom konani. Pre



uplnost sud uvadza, Zze odvolaci sud sa k tejto ndamietke vobec nevyjadril, z Eoho je mozné uzavriet, Ze
vychadzal z § 5 ods. 2 CSP a na neskoro podanu namietku vébec neprihliadal.

€. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 09.02.2005 (E.l. 17 az 19), zmluva o poskytnuti flexipdzZicky
€. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 18.04.2005 (€.I. 23 az 25), zmluva o poskytnuti flexipdZicky ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 23.08.2005 (€.1. 20 az 22), listy zalovaného ohladom zrazok zo mzdy
adresované zamestnavatefovi Zalobcu (€.I. 11 az 16 a 26 az 31), potvrdenie o vy3ke zrazenej sumy
zo diia 10.02.2015 (&.l. 32), Ziadost o vydanie kreditnej karty zo dria 08.09.2006 (&.l. 33), oznamenie
o postupeni pohladavky zo dna 01.10.2013 (C.I. 34 az 39), potvrdenie o vySke zrazenej sumy zo dfia
29.01.2016 (¢.I. 101), zmluva o vydani a pouzivani medzinarodnych platobnych kariet z 15.07.1998 (&.I.
244), Ziadost o vydanie kreditnej platobnej karty zo dia 26.02.2002 (C.I. 246 az 248), Ziadost o vydanie
kreditnej platobnej karty zo dria 19.11.2002 (&.I. 249 az 251) a vyjadrenie Zalovaného k Ziadosti Zalobcu
zo dna 10.03.2015 (¢.I. 252 az 253).

11. Z vykonaného dokazovania, resp. zo skutoCnosti, ktoré medzi stranami neboli sporné, mal sud
za preukazané, Ze zalobca postupne uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného tri zmluvy o
poskytnuti flexip6zi¢ky, a to dfia 09.02.2005 zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX, dra 18.04.2005 s
zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX a diia 23.08.2005 zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX. Nakolko zalobca
nesplacal dih, vzniknuty z vy3Sie uvedenych uverovych zmluv riadne a v&as, doslo zo strany banky
k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru s prisluSenstvom poskytnutého podfa zmliv a nasledne k
postupeniu pohladavky Zalovanému. Z &lanku Il. odsek 6 jednotlivych zmlav vyplyvalo pravo veritela
v pripade neplnenia zavazku Zalobcu poZadovat od zamestnavatela Zalobcu vykonavanie zrazok zo
mzdy. Zalobca taktieZ poziadal Ziadostami zo dfia 26.02.2002, 19.11.2002 a 08.09.2006 o vydanie
kreditnych platobnych kariet, pri¢om su€astou prvych dvoch Ziadosti bolo vyhlasenie, Ze Zalobca je
obozndmeny s Obchodnymi podmienkami G., |. pre vydanie a pouZivanie kreditnych kariet, ktoré
obsahovali pravo G., I. uplatnit voéi drzitefovi karty zraZky zo mzdy, a pri tretej Ziadosti bolo rovnaka
skuto&nost priamo stéastou Ziadosti. Zalovany zamestnavatela Zalobcu — Tladovi agenturu Slovenske;
republiky — listami poZiadal o vykonavanie zrazok zo mzdy, priom ku dfiu 29.01.2016 boli vykonané
zrazky zo mzdy v celkovej vySke 4.211,90 EUR.

12. Na takto zisteny skutkovy stav sud aplikoval pravne posudenie a dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dévodna.

13. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.04.2004 do 31.12.2007:
~opotrebitelskymi zmluvami si kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.*

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.04.2004 do 31.12.2007:
~opotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).”

15. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.04.2004 do 31.12.2007:
.Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.*

16. Podla Clanku 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach: ,Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.”

17. Podla Clanku 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach: ,Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel
preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou
Standardnou zmluvou. Skutonost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli
individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie



zmluvy naznaduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca
alebo dodavatel vznesie namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom
podat dokaz.”

18. Podfa § 879f ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika: ,Spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona
a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej Cast v Easovych usekoch aj s ustanovenim §
55 ods. 1, ak ide o nélezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dna
nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona.*

19. Podla § 879f ods. 4 Obdianskeho zakonnika: ,Ustanovenia spotrebitefskych zmllv, ktoré nie
sU dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zdkona podfa odseku 3, su neplatné po
uplynuti troch mesiacov odo dia nadobudnutia Uginnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit
od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v €asovych Usekoch, ktora nie je podla
odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zdkona, ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do
troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3.*

20. Sud sa v prvom rade zaoberal dohodami o zraZzkach zo mzdy v zmluvach €. XXXXXXXXXXXXXXX
zo dna 09.02.2005, €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dnha 18.04.2005 a &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dia
23.08.2005 uzatvorenych medzi zalobcom a G. H. E., |., ktoré boli do konania predlozené. Vo vSetkych
tychto zmluvach bolo v &lanku Il. odsek 6 dohodnuté pravo veritela poZzadovat od zamestnavatela
diZznika vykonavanie zrazok zo mzdy az do doby uplného splatenia vSetkych pohfadavok banky vodi
diznikovi.

21. Sud dospel k zaveru, Ze toto ustanovenie je neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve
v zmysle § 52 ods. 1 a § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni ucinnom v &ase podpisu
zmluv, resp. nekalou podmienkou v zmysle Clanku 3 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, nakolko spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela, a spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit jej obsah. Takéto
ustanovenie umozniuje veritelovi priamo vymahat' svoj narok bez suhlasu spotrebitela a bez sudneho
rozhodnutia, priCom spotrebitel je tym, ktory sa v takomto pripade musi domahat' sudnej ochrany.
Uvedené ustanovenie bolo zaroveri su€astou formularovej zmluvy, v tejto zmluve nebolo nijako osobitne
zdéraznené a spotrebitel nemal Ziadnu moznost' toto ustanovenie pri podpise zmluvy odmietnut’ alebo
ovplyvnit jeho znenie. Vzhlfadom na to, Ze ide zaroveh o podstatny zasah do prav spotrebitela, ide o
neprijatelnd podmienku.

22. Na zaveroch sudu ni€ nemeni ani skutoCnost, Zze explicitny zakaz zabezpeenia uspokojenia
pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zraZzkach zo mzdy, ak takato dohoda nie je uzatvorena
vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut,
je sucastou slovenského pravneho poriadku az od 01.05.2014 v § 5a ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Osobitné zdkonné ustanovenie upravujuce zakaz uzatvarania
dohdd o zréaZzkach zo mzdy nema vplyv na skuto€nost, Ze o neprijatefni podmienku iSlo uz predtym
v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, resp. v zmysle ustanoveni smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora bola prislusnymi ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zakonnika do slovenského pravneho poriadku transponovana. Z uvedeného nevyplyva, Ze by dohoda
o zraZkach zo mzdy medzi spotrebitefom a dodavatelom bola vylu¢enda, avSak na jej platnost bolo
nevyhnutné, aby bol spotrebitel poueny o jej désledkoch a mal moznost' slobodne sa rozhodnut, &i
bude s takouto dohodou suhlasit. Takuto moznost ale musi mat spotrebitel samostatne, a nepostaduje
jeho moznost odmietnut zmluvu o poskytnuti Uveru ako celku. Rovnako je rozhodujuce, Ze takato
dohoda nemdze byt len nenapadnou su&ast'ou zmluvy alebo vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
spotrebitel na fiu musel byt osobitne upozorneny (a to aj v obdobi pred 01.05.2014).

23. K rovnakym zaverom sud priSiel aj pokial ide o dohody o zmluvach o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty ku karte MasterCard €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX uzavretych
medzi Zalobcom a G. H. E., I.. Tieto zmluvy neboli do konania predloZzené, nakolko Zalobca nimi
nedisponoval, a Zalovany aj G. H. E., |. na vyzvu sudu uviedli, Ze nimi rovnako nedisponuju, kedze
uplynula doba ich archivacie. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu ale vyplynulo, Ze ide o zmluvy, ktoré boli
uzatvorené na zaklade Ziadosti Zalobcu o vydanie kreditnych kariet zo dfia 26.02.2002, 19.11.2002 a



08.09.2006, a zalovany tuto skutoénost nenamietal. Prvé dve z tychto Ziadosti obsahovali odkaz na
Obchodné podmienky G., |. pre vydanie a pouzivanie kreditnych kariet, ktoré v bode 34. upravovali pravo
banky v pripade, ak drzitel karty nevyrovna dlznu sumu v stanovenej lehote, uplatnit vo¢i nemu zrazky
zo mzdy. Tretia Ziadost obsahovala priamo vo vyhlaseni drzitela karty €. 5 suhlas so zrdZzkami zo mzdy v
sulade s Obchodnymi podmienkami G., I. pre vydanie a pouZivanie kreditnych kariet. Na tieto dohody tak
rovnako platia zavery sudu uvedené vysSie, nakolko obsahuju neprijatefnd zmluvni podmienku, ktoru
spotrebitel nemal mozZnost individualne dojednat alebo odmietnut. Vo vztahu k zmluvam uzatvorenym v
roku 2002 sud aplikoval prechodné ustanovenie § 879f ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, podla ktorych
mali strany povinnost' uviest’ spotrebitelské zmluvy do suladu s § 53 a 54 Obcianskeho zakonnika do
troch mesiacov od nadobudnutia u€innosti zakona, priCom ustanovenia, ktoré nie su dané do suladu v
uvedenej lehote, zo zakona stratili po jej uplynuti platnost.

24. Sud pre uplnost konstatuje, Ze k rovnakym zaverom dospel aj Krajsky sud v Bratislave pri
rozhodovani o predbeZznom opatreni. V uzneseni &.k. 5C0/253/2015-47, ktorym predbezné opatrenie
nariadil, odvolaci sud skon&tatoval, Ze bez ohfadu na skuto&nost, Ze ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a)
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa nadobudlo uc¢innost az po uzatvoreni spornych zmluy,
musi sud prvého stupria s osobitnou starostlivostou vyhodnocovat dohody o zrazkach zo mzdy v sulade
s cielmi smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, a to osobitne
v kontexte tvrdeni Zalobcu, Ze v Ease uzatvorenia tychto zmluv nechapal nasledok dojednania o zrazkach
20 mzdy.

25. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu ¢.k. 5C0/253/2015-47 bolo nariadené
do pravoplatnosti skon€enia veci samej. Neodkladné opatrenie tak v sulade s § 333 CSP zanikne
pravoplatnostou tohto rozhodnutia zo zakona a sud tak o jeho zru$eni osobitne nerozhodoval.

26. Pre uplnost sud uvadza, Ze v podani doru¢enom sudu diia 16.04.2024 Zalobca uviedol, Ze Ziada,
aby sud ur€il, Ze zrdZky zo mzdy, ktoré Zalovany Ziadal od zamestnavatela vykonavat’ z jeho mzdy,
sU neplatné. Sud tento navrh Zalobcu vyhodnotil podla obsahu (nakofko Zalobca sa nedostavil na
pojednavanie vo veci dfia 17.05.2024 a sud tak nemohol Zalobcu poziadat’ o upresnenie navrhu) ako
navrh na zmenu Zaloby v zmysle § 139 CSP, a tento navrh zamietol, nakolko sud moéze rozhodovat
o uréeni neplatnosti pravnych ukonov, a nie o uréeni neplatnosti objektivnej skutoénosti (zrazok zo
mzdy). Nasledne Zalobca v podani zo dfia 06.05.2024 uviedol, Ze v zmysle pravnej istoty vznasa
namietku premi€ania na vSetky pohladavky a zaroven Zziadal, aby sud ur€il, Zze v8etky pohladavky
Zalovaného su preml€ané. Sud na namietku preml¢ania neprihliadal, nakolko predmetom konania neboli
Ziadne pohladavky Zalovaného, ale uréenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy. Ziadost o uréenie
premli€ania pohfadavok Zalovaného sud taktiez podla obsahu vyhodnotil ako navrh na zmenu Zaloby.
Tento navrh sud zamietol v zmysle § 143 ods. 1 CSP, nakolko predmetom doterajSieho konania neboli
Ziadne pohfadavky Zalovaného, ale vylu€ne platnost’ zmluv o zréZkach zo mzdy, v désledku ¢oho neboli
vo vztahu k narokom Zalovaného stranami predkladané Ziadne skutkové tvrdenia a dOkazy, a teda
vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na rozhodovanie o zmenenej Zalobe. Vzhladom
na vySSie uvedené skutoCnosti sud na pojednavani dfia 17.05.2024 oba navrhy na zmenu Zaloby
uznesenim zamietol a v konani rozhodoval len o pévodnom zalobnom navrhu.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal druhym vyrokom voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

28. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 CSP), ktoré je mozné podat v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Mestskom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz3irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z., Exeku&ny poriadok).



