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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci zalobcu: Administrace insolvenci
CITY TOWER, v.o.s., so sidlom Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 - Nusle, ICO: 29 414 873,
insolvenény spravca diznika APATIT a. s. v konkurze, ICO: 28 4742 228, so sidlom Me&ova 358/8, 602
00 Brno- mésto, pravne zast. LAWS, s.r.o., so sidlom Rajska 7, 811 08 Bratislava, ICO: 36 729 078,
proti zalovanému: KUPELE LUCIVNA, a.s., so sidlom Lugivna 290, 059 31 Lugivna, ICO: 31 714 480,
prav.zast.: FiguraLegal s. r. 0., ICO: 52 824 918, so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, v konani o
zaplatenie 165.000.000,- K¢ s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 1 000 000 K¢ s prislusenstvomzastavuje.
ll. Zalobuzamieta.

lll. Zalovanému p r i z n & v a vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
ucelne vynalozenych trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 24.3.2016 dorugena faxom a dnia 29.3.2016
doru¢ena postou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 165 000 000 K& s urokom z
omeskania vo vyske 9 % roéne od 24.3.2016 do zaplatenia a nahradil Zalobcovi trovy konania. Zaloba
bola podana vtedajSim insolvenénym spravcom I.. N. N.. V Zalobe uviedol, Ze uznesenim KS v Brne
zo dnia 23.11.2015 ¢&.j.KS BR 28INS27004/2015-A-25 bol vyhlaseny konkurz na diZznika spolo¢nost
APATIT a. s. a l.. N. bol ustanoveny insolvenénym spravcom. Pri zistovani majetkovej podstaty dlZznika
APATIT a.s. zistil, Ze spolo¢nost APATIT a. s. dfia 28.3.2013 zaslala zo svojho uctu €. 2102481633/2700
vedeného v UniCredit bank Czech republic & Slovakia a. s. na uc€et zalovaného &.u. :SK81 1111
0000 0010 6130 6016 vedeného v rovnakej banke Ciastku vo vyske 165 000 000 K¢ s referenénym
gislom: GPP3087101235. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo 4.3.2016 na vratenie sumy v lehote
15 dni od doru€enia vyzvy k ¢omu doS$lo 8.3.2016, av8ak Zalovana sa k tejto Ziadosti nevyjadrila a
nepodala vysvetlenie z akého dévodu boli finanéné prostriedky bezhotovostne prevedené na jej ucet.
Zalovana inkasovala od spolognosti APATIT a. s. vy$$ie uveden &iastku, ale Ziadne protiplnenie za tato
vyinkasovanu &iastku Zalobca neobdfZal. Zalovana sa tak na ukor APATIT a. s. bezdévodne obohatila a
pohladavky v sti¢asnej dobe vymaha insolvenény spravca. Zaloba bola dorugena faxom a diia 29.3.2016
bola sudu doruena aj postou. Spolu so zalobou bolo doru€ené uznesenie o zisteni upadku dlznika
a vyhlaseni konkurzu na jeho majetok z 23.11.2015, vypis z u¢tu APATIT a. s. z UniCredit Bank z
marca 2013, Ziadost insolvenéného spravcu o poskytnutie su€innosti a vyzva k vrateniu bezdévodného
obohatenia adresovana zalovanému 4.3.2016 spolu s podacim listkom.



2.Dna 21.4.2016 Zalovana poziadala o predlZzenie lehoty na podrobné vyjadrenie k veci, avdak, uviedla,
Ze spoloCnost APATIT a. s. plnila svoj zavazok zo zmluvy o uzavreti budicej kupnej zmluvy uzavretej diia
8.3.2013 medzi zalovanym v pravnom postaveni buduceho predavajiceho a spolonostou APATIT a. s.
v pravnom postaveni buduceho kupujiceho. Tvrdila, Ze Zalovany poskytol su€innost’ Zalobcovi a vyjadril
sa k jeho vyzve. Podanim doru¢enym 13.5.2016 sa vyjadrila k Zalobe tak, Ze Zalobcov narok neuznava.
Zalobca si narok uplatriuje titulom bezdévodného obohatenia Zalovaného na kor spolo&nosti APATIT a.
s. ku ktorému malo ddjst prevodom sumy 165 000 000 CZK dria 28.3.2013 z uctu spolo¢nosti APATIT a.
s. na ucet Zalovaného bez pravneho dovodu, ktoré je podla nazoru Zalobcu Zalovany povinny vydat. Nie
je pravdou, Ze spoloCnost APATIT a. s. previedla vy$Sie uvedenu sumu na ucet Zalovaného bez pravneho
dévodu, kedZe APATIT a. s. plnila svoj zavazok zo zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy uzavretej
dfia 8.3.2013 medzi Zalovanym v pravnom postaveni buduceho predavajuceho a spoloénostou APATIT
a. s. v pravnom postaveni buduceho kupujuceho. Poukézal na &l. Il bod 3.2 vy$Sie spominanej zmluvy v
zmysle ktorého sa buduci kupujuci zaviazal zaplatit budicemu predavajucemu zalohu na kipnu cenu vo
vyske 20 % z kupnej ceny, t.j. vo vy8ke 175 000 000CZK. Spolo€nost APATIT a. s. prevodom pefiaznych
prostriedkov plnila svoj zmluvny z&vézok zaplatit zalohu za kupnu cenu. Dalej poukézal na &l. 1 bod 1.1
zmluvy v zmysle ktorého mala byt doru€ena pisomna vyzva buduceho kupujuceho na uzavretie kipnej
zmluvy do 10 dni odo dia doru€enia vyzvy a malo sa tak stat' najneskor do 30.4.2013. V ¢lanku | bod 1.2
ods. 1.2.1 zmluvy bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 175 000 000 K¢ v pripade nedoru¢enia vyzvy
v lehote do 30.4.2013. KedZe APATIT a. s. ako buduci kupujuci nedorudil vyzvu na uzatvorenie kupnej
zmluvy vznikol spolo¢nosti APATIT a. s. zavazok zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vy3Sie uvedenej vyske.
TaktieZ poukazal na ¢lanok Il bod 3.3 zmluvy a tvrdil, Ze sumu 165 000 000 K¢, ktora bola zaplatena
ako zéloha za kupnu cenu pouZzil na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalovany na vyzvu Zalobcu zo 4.3.2016
reagoval odpovedou zo dfa 22.3.2016 v ktorej uvadzal skuto€nosti, ktoré mali preukazat' neexistenciu
pohladavky na vratenie bezdévodného obohatenia vo vySke 165 000 000 CZK a uZz vtedy ju poprel v
celom rozsahu teda ¢o do dévodu a vysky zalobcovu pohladavku.

3. Diia 30.5.2017 sudu bolo doru¢ené podanie v ktorom novy spravca konkurznej podstaty Gpadcu
oznamoval, Ze je oboznameny s doterajSim priebehom konania a na podanej Zalobe trvd v celom
rozsahu a predlozil vypis z obchodného registra spolo&nosti APATIT a. s. ku dfiu 25.5.2017.

4. Dna 22.9.2017 sa pravny zastupca Zalobcu vyjadril, Ze argumentacia Zalovaného ohladom zmluvnej
pokuty a existencie zmluvy o buduicej zmluve neobstoji a to uz len na samotnom podklade vysky
zaslanej finangnej Ciastky. Zaslanie finan¢nej Ciastky je potrebné povazovat za prejav Zalobcu, avSak
z tohto prejavu nie je mozné identifikovat, Ze by iSlo o prejav uhrady v suvislosti s predlozenou
zmluvou. Otazne je z akého dévodu nebol uplatiiovany vo&i APATIT a. s. rozdiel 10 000 000 K¢&. Dalej
argumentoval, Ze nikdy nedo$lo k zapo itaniu uvedenych dvoch sum a Ze Zalovany nevykonal Ziaden
ukon uplatnenia si zmluvnej pokuty ani Ziaden ukon jej zapogitania. Zalobca popiera existenciu zmluvy o
buducej zmluve aj z toho dévodu, Ze predloZenu zmluvu zo strany Zzalovaného nepodpisoval Statutarny
zastupca spoloénosti APATIT a. s. Dria 8.3. 2013, teda v ¢ase udajného podpisu predlozenej zmluvy
$tatutarnym zastupcom APATIT a. s. bol H.. R. C., pri¢om zmluva obsahuje nejaky podpis s oznaenim,
Zeby malo ist o podpis pana Cecha, avdak nejde o vlastnoruény podpis uvedenej osoby. Zalobca
predlozil dokument ,Eestné vyhlasenie obsahujuce podpisovy vzor a suhlas so zapisom do obchodného
registra“ , ktory dokument je zverejneny v Zbierke listin a je vidno a vidiet, Ze podpisy na listinach sa
vbbec nezhoduju a bola predlozena aj notarska zapisnica €. N339/2016, NZ376/2016 zo dna 7.7.2016
obsahujuca vyhlasenie H.. R. C., kde prehlasil, Ze nikdy neuzavrel ako &len predstavenstva spolognosti
APATIT a. s., ktorym bol v rokoch 2008-2014 so spoloénostou KUPELE LUCIVNA a. s. Ziadnu zmluvu
o buducej kupnej zmluve a ani Ziadnu ina zmluvu a prehlasil, Ze na listine, ktora mu bola predloZzena
ako zmluva z 8.3.2013 sa nenach&dza jeho vlastnoruény podpis. Zalobca tak preukazal, Ze neexistoval
Ziaden zavazok pre spolo¢nost APATIT a. s. v suvislosti s predloZzenou zmluvou a nema vedomost
o tom kto a kedy predmetnu zmluvu mal podpisovat. PovaZuje v3ak za preukazané, ze deklarovany
zmluvny vztah medzi APATIT a. s. a Zalovanym neexistoval. Zalobca do &asu kym tato zmluva nebola
predloZzend Zalovanym nedisponoval touto informéciou a teda, aby akakolvek zmluva k predmetnym
nehnutelnostiam existovala.

5. Podanim doru¢enym 12.10.2017 Zalovany sa vyjadril, Ze nesuhlasi s argumentaciou Zalobcu a
zotrvava na svojej procesnej obrane, avdak zo Zaloby ani z vyjadrenia zalobcu nevyplyva ziaden pravny
dovod poskytnutého plnenia vo vyske 165 000 000 K& je potrebné takto vymedzeny narok posudzovat



ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu. Zalovany
pri zotrvani svojej procesnej obrany v ramci ktorej popiera Zzalobou uplatneny narok ¢o do dévodu ako
aj ¢o do vysky in eventum vzniesol namietku premi€ania Zalobou uplatneného naroku ¢o vo svojom
podani aj blizSie vysvetlil a to v ¢lanku | uvedeného podania a poukazal aj na prislusnu judikaturu.
Poukazal pritom, Ze otazkou premli€ania sa sud musi zaoberat’ vzdy ako otazkou primarnou. V &lanku
Il tohto podania namietal aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a to z dévodu, Zze Zalobou
uplatnena pohladavka bola spolo¢nostou APATIT a. s. postupena na tretie osoby a to v ¢ase pred
podanim Zaloby a rovnako v €ase pred vyhlasenim konkurzu na majetok spolo€nosti APATIT a. s. K
jednotlivym postupeniam sa Zalovany vyjadril a predlozil sidu aj ozndmenia o postupeni pohfadavok
z 31.3.2014, 16.6.2014, ktoré mu boli doruéené. Zalobcovi uvedené skuto&nosti si zname a napriek
tomu trva na podanej Zalobe. Zalovany popiera narok bez ohladu na to kto je aktualnym majitefom
predmetnej neexistujucej pohladavky. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie je samostatnym dévodom
pre zamietnutie Zaloby. K vyjadreniu ohfadom prehlasenia H.. R. C. Zalovany rozporoval tieto tvrdenia,
ked predloZzeny dokaz nepreukazuje, aby nedoSlo k uzavretiu zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy,
ked to nie je zrejmé &i sa vyhlasenie tyka prave tejto zmluvy. Spolo¢nost APATIT a. s. nevyzvala
Zalovaného na vratenie sumy 165 000 000 K&, ktora mala byt podla tvrdenia Zalobcu prevedena na
ucet zalovaného bez pravneho dévodu. Skuto¢nost, ze pri platbe nebola uvedena ziadna poznamka Ci
akykolvek iny odkaz, Ze ide o zalohovu platbu nemozZno spajat so zavermi Zalobcu ku ktorym dospel a
obdobne ani to, Ze zavazok na zaplatenie zalohy na kipnu cenu bol 175 000 000 K& a zaplatené bola
len suma 165 000 000 K&. Taktiez sa vyjadroval k namietanému zapocitaniu poukazujuc, ze zaplatena
zaloha na kuipnu cenu sa podfa vyslovnej dohody zmluvnych stran pouZzila na ihradu zmluvnej pokuty.

6. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom podani z 15.12.2017 k namietke udajného nedostatku aktivnej
legitimacie spochybnil vyrozumenia, ktoré mali byt Zalovanému doru€ované v suvislosti s postupovanim
pohladavky. Zdoraznil, Ze vo vztahu k predstavitelom Statutarneho organu spolo€nosti APATIT a. s.
sa vedu viaceré trestné konania. Osoby ako D. F., ktoré su podpisané na uvedenych dokumentoch
neboli oprdvnenymi na konanie v mene spoloénosti APATIT a. s., nakofko mal sudny zékaz vykonavat
funkciu Statutarneho zastupcu a tuto listinu preto povazuju za neplatnd a k platnému a G&innému
postupeniu pohladavky preto nemohlo déjst. Poukazal na konanie pred Okresnym sudom v PreSove
vo veci 21Cb/145/2015, kde spolo&nost TEAPET LTD uplatfiovala pohladavku, ktora sa riesi v tomto
konani, avSak toto konanie bolo pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavené. Vyjadril sa aj k namietke
premi¢ania, ked ma za to, Zze vztah medzi APATIT a. s. a Zalovanym je bez akychkolvek povinnosti
vztahom obchodnopravnym. Vo vztahu k tvrdeniam o uzavreti zmluvy a splneniu podmienok na
zapocitanie pohladavky Zalovany podfa nich neuniesol dékazné bremeno, ked Zalovany nepreukazal,
Ze nebol vyzvany spolo¢nostou APATIT a. s. na uzavretie ostrej kipnej zmluvy a nepreukazanim, Ze
neporusil ustanovenia zmluvy a bol pripraveny zmluvu plnit a pocas ich zmluvného vztahu nenastala
vo vztahu k nehnutefnostiam Ziadna prekazka, ktora by obmedzovala Zalovaného v jeho zmluvnych
prejavoch a Ze Zalovany pristupil k splneniu svojich zavazkov zo zmluvy a teda podpisal zaloznu zmluvu
s Metropolitnim spofitelnim druzstvom, ktora bola podstatnou podmienkou Uhrady kupnej ceny.

7. Na pojednavani diia 9.1.2018 pritomna pravna zastupkyfa Zalobcu sa vyjadrila k aktivnej legitimacia
insolven&ného spravcu. Zdoéraznila, Ze D. F., ktory mal podpisovat’ vyrozumenia v rozhodnom ¢ase mal
sudny zakaz vykonavat funkciu $tatutara a boli vo&i nemu vedené viaceré trestné konania. Ziadala o
predloZenie origindlov tychto listin Zalovaného, aby sa k nim mohli vyjadrit. Pravny zastupca Zalovaného
zotrval na ndmietke nedostatoénej aktivnej vecnej legitimacie ako aj zaviazal sa predlozit origindly listin
o postupeni pohladavok a navrhol, aby Zalobca preukazal tvrdenie, Ze pan D. F. mal sudny zakaz
vykondavania funkcie Statutdrneho zastupcu.

8. Pravny zastupca Zalovaného podanim doru¢enym 26.2.2018 opatovne poukazal na nedostatok
aktivnej legitimacie na strane Zalobcu a zotrvaval na namietke premi¢ania, ktord vzniesli in eventum.
Vyjadril sa tiez k skutkovym tvrdeniam, zaudcétovaniu plnenia v Uétovnictve Zalovaného a pouZitiu
zaplatenej zalohy.

9. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym 6.4.2018 predloZil aktualizovany supis majetkovej
podstaty zo dna 23.32016, ktorym preukazuje, Ze pohladavka Zalobcu je platne a uginne zapisana v
supise majetkovej podstaty spolo¢nosti APATIT a. s. a nie je mozné spochybrovat aktivnu legitimaciu



Zalobcu ako insolven&ného spravcu. Zalovany nepreukézal dostatoéne hodnovernym spésobom platné
a ucinné postupenie tejto pohladavky, ked nepredloZil zatial original tychto listin, teda je tu pochybnost
¢i tato pohladéavka vébec bola zmluvne postupena. Vyjadril sa, Ze D. F. Z. I. F. boli v suvislosti s Ukonmi
aj vo viacerych inych obchodnych spolo€nostiach odsideny za trestny €in poSkodzovania veritelov a
preto akékolvek ukony, ktoré vykonavali, alebo mali vykonat' v pozicii Statutarov je potrebné podrobne
a detailne preskumat. Pripojili rozsudok KS v Brne 39T/5/2008 a rozsudok Vrchniho soudu v Olomouci
2T0/8/2014. VSetky zname skuto€nosti v spojitosti s pohladavkou naznaluju, Ze cely priebeh radu
pravnych ukonov suvisiacich s uplatfovanou finanénou &iastkou je poznageny nedobromysefnostou a
umyselnostou.

10. Na pojednavani 26.11.2019 pravny zastupca Zalobcu k aktivnej legitimacii uviedol nové skuto€nosti,
ktoré bez ich viny nebolo mozné predlozit skér. Ide o dohodu o narovnani. Dohoda, ktora je v E&eskom
jazyku je dohodou o urovnani medzi insolvenénym spravcom spolo&nosti APATIT a. s. a spolo€nostou
Teapet LTD reg. C. 9049887 ako postupnik 1 a spoloénostou C.M.B. Companies LTD s reg. C. 8860245,
je to spolo¢nost’ s povodnym obchodnym menom Vivigo LTD , ktora zmenila svoje obchodné meno
dna 24.10.2014 a spoloénostou C.M.B. Management s. r. 0. ICO: 02 476 053 so sidlom v Prahe.
Spolo¢nost postupnik 1 a 2 su spolo¢nosti so sidlom Velkej Britanie. Tato dohoda o urovnani riesSila,
alebo vyrieSila dilemu, ktora sa tykala udajného postupovania pohladavok z bezdévodného obohatenia
vo vySke 165 000 000 K¢ z majetkovej podstaty Upadcu teda APATIT a. s. K tejto dohode udajni vlastnici
pohladavky konstatuju pod bodom 2.1.1, Ze pravny dbvod postupenia pohladavky odpadol, kedze
nebola naplnena dohodnuta rozvazovacia podmienka zmluva o postupeni pohladavok od zaciatku
zaniku. Plati teda, Ze postupnik 1 a ani postupnik 2 sa vlastnikom pohfadavky nikdy nestal vlastnicke
pravo spoloCnosti APATIT a. s. k pohladavke nikdy nebolo preruSsené a pohladavka tak patri do
majetkovej podstaty Upadcu. V tejto suvislosti im potom dava aj viacej svetla konanie na OS PO kde bol
zalobca spolo¢nost TEAPET LTD sp.zn. 21Cb/141/2015, kde uvedené konanie bolo zastavené sice z
dbvodu nezaplatenia sudneho poplatku, ale podla nich je prioritnym dévodom to, Ze Zalobca vzhladom
na naplnenie rozvazovacej podmienky pévodnej zmluvy sa nikdy vlastnikom tejto pohladavky nestal.
Namietka absencie aktivnej legitimacie Zalobcu zo strany Zalovaného je vyvratena.

Dalsie konanie na OS PO 8Cb/140/2015 bolo iniciované prokuristom Zalobcu spolo&nosti APATIT a.
s. v Case vykonu funkcie to bol pan Vit Zaoralek. Tyka sa to pohladavky vo vyske 1 000 000 K& s
prislusenstvom, ktory pravny zaklad vychadza z povodnej pohfadavky 165 000 000 K¢, kde sa tvrdi,
Ze bola postupena €ast na spolo¢nost TEAPET LTD vo vySke 164 000 000K¢E a zostavajuca €ast' vo
vyske 1 000 000 K¢ je predmetom tejto Zaloby. O tomto spore v minulosti nevedeli a neprebehlo Ziadne
pojednavanie este a boli len vyzvany na pisomné vyjadrenia.

K otazke namietky preml€ania uviedol, Ze protistrana vyjadrila vo svojich podaniach nejaky pravny nazor
tykajuci sa preml€ania tejto pohfadavky z dévodu bezdévodného obohatenia, kde uviedla nejaké svoje
pravne argumenty a nazory. Aplikacia § 107 ObcCianskeho zakonnika na obchodnopravne vztahy nema
miesto. Tak ako niekolkokrat aj najvyssie stdne instancie v SR a CR a takisto aj samotného Ustavného
sudu, ktory tuto problematiku preberal a obsiahlo sa jej venoval v zmysle tychto zaverov je Uprava
premi¢ania v Obchodnom z&konniku komplexna a mé celostny charakter. Je mozné ju aplikovat’ aj na
problematiku preml€ania bezdévodného obohatenia. Ako tieto sudne autority vo svojich rozhodnutiach
publikovali premi&anie a bezdévodné obohatenie su 2 rozdielne instituty a na tomto zaklade treba
posudzovat’ aj ich upravu v oboch zakonnikoch a tym pristupovat k vykladu Obc&ianskeho zakonnika
pre obchodné vztahy tzn. osobne pristupovat k Uprave bezdévodného obohatenia nachadzajuce sa v
Obcianskom zakonniku, ktora sa bude aplikovat aj na obchodné vztahy ako pravny institut a osobitne
pristupovat k pravnej Uprave institatu premi&ania ktory ako celok pre obchodné vztahy upravuje ObZ a
bude sa aplikovat aj na preml€anie prava bezdévodného obohatenia aj napriek tomu, Ze ObZ neupravuje
osobitnu premli€aciu dobu pre vydanie prava z bezdévodného obohatenia. ObZ pre premi€ania prava
pre vydanie bezdévodného obohatenia nema Ziadne osobitné ustanovenia €o vSak neznamena , Ze ObZ
pre tieto prava a dalSie neupravuje. ObZ ma komplexnu upravu obsiahnutu v § 391-408, ktory upravuje
zactiatok a plynutie premli€acej doby. Pokial nie je osobitne ustanovena premi€acia doba neznamena
to pouzitie preml€acej doby v OZ, ale vychadza z § 391 ObZ ako okamihu od kedy premiacia
doba plynie a § 397 ObZ, ktoré stanovuje premi¢aciu dobu vieobecnu v ¢ase 4 rokov. Poukazal na
rozhodnutia najvy$sich sudnych instancii CR -rozsudok NS CR tzv. velkého senatu z 18.6.2003 sp.zn.
350d0/619/2002, dalej rozsudok NS CR z 27.8.2003 sp.zn.290d0/813/2001 a najmé rozsudok NS CR z
28.1.2003 sp.zn. 290do/383/2001 potiazmo nalez US SR zo diia 22.3.2007 sp.zn.: 11US/92/06-39. Dale;
nalez US SR zo dia 13.12.2005 sp.zn. IVUS /214/04 a zaroven uznesenie US SR zo dia 7.7.2016 sp.zn.
IUS421/2016-14. Zaloba bola podana na sude v 4 roénej premlgacej lehote a teda bola podana véas.



Pravny zastupca Zalovaného poziadal, aby boli predlozené listiny na ktoré tato dohoda odkazuje. Z
dovodu, Ze na prvej strany na dohode o urovnani v pismene c je uvedené, Ze prebieha na KS v Brne
konanie v predmete vyluCovacia Zaloba pricom nie je Specifikované aka konkrétne pohladavka a v
akej vyske je predmetom tohto konania, kedZe sa len poukazuje na dévody a neuvadza sa konkrétna
vy$ka. Na internete nasli v insolvenénom registri v CR uznesenie resp. informacie tykajluce sa tej
skutoCnosti, Ze prave spoloCnost TEAPET LTD sa domdha vylu€enia majetku z konkurznej podstaty,
kde predmetom je prave pohladavka voci Kupelom Ludivna a. s. , avSak tato Zaloba ma inu spisovu
znacku ako je uvadzané v tejto dohode o urovnani, ktora bola predloZena. Predlozil sudu v képii samotnu
Zalobu o vylu€eni pohladavky z majetkovej podstaty dlZznika vo veci 28IMS /27004/2015 jedna sa o
pohladavku voci spolo€nosti Kupele Lucivna a. s. vo vySke 164 000 000 K¢ tuto zalobu podavala
spoloénosti TEAPET LTD a predlozil doklady suvisiace s tymto konanim, ktoré boli publikované kde
bolo vyloZzené vyrozumenie o postupeni pohfadavky zo 16.6.2014 v tomto oznameni sa uvadza, Ze
Cast’ pohladavky vo vyske 15 000 000 K& s prisluSsenstvom bola postupena spolo€nosti Quality s. r.o.
so sidlom v Bratislave a bolo tak publikované aj vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, teda insolven&ného
spravcu, kde na svoju obranu pouzil argument o pouZiti tejto pohfadavky vo vyske15 000 000 K& vratane
prisludenstva na spoloCnost Quality s. r. 0. .S ohfadom na to povaZuju za potrebné, aby v suvislosti
s tou dohodou o urovnani boli predloZené aj dalSie suvisiace dokumenty akymi su Zaloba, zmluva
o postupeni pohfadavky. Z rozsudkov, ktoré boli do spisu doruéené Zalobcom suvisiace s trestnym
konanim nevyplyva, Ze obZalovany D. F., |. F. a dalSi , mali uloZeny zdkaz vykonavat funkciu Statutarneho
zastupcu tak ako to uviedol v predchadzajucich vyjadreniach Zalobca a samotna dohoda o urovnani z
12.11.2019 je podpisana za postupnika 1 aj 2 osobou I. F. a za konatela spolo¢nosti C.M.B. Management
s. 1. 0. osobou N. F. Z. U. I. H. i. D. B. I. F. o ¢&loveka, ktory bol trestne stihany v suvislosti za preéin
poskodzovania veritela. Zalovanému boli doruéené oznamenia o postipeni pohladavky s tym, Ze tieto
pokial im nie je preukazana ina skuto€nost tak sa domnieva, Ze veritefom pohladavky je ina osoba ako
Zalobca.

Sudu predlozil originaly listin k nahliadnutiu - vyrozumenie o postupeni pohladavky, ktoré do sudneho
spisu predlozili v képii spolu s képiami obalok, ktoré sved€ia o doru€eni tychto listin Zalovanému Kupele
Lu€ivna a. s. Pravny zastupca Zalovaného na podporu tvrdenia Zalovaného, ze sa pohladavky domaha
niekto iny ako Zalobca uviedol, Zze boli doru€ené Zalovanému aj vyzvy na zaplatenie, alebo uhradenie
sumy jednak zo strany spolo¢nosti TEAPET LTD a jednak od spolo€nosti Quality s. r. 0. Maju za to, Ze
tieto 2 spolo€nosti sa spravali navonok ako vlastnici pohlfadavky, kedZze si ju uplatfovali u Zalovaného.
Poprel dékaz dohodu o urovnani, ktora by mala svedcit v prospech spravcu. Nielenze davali TEAPET
LTD a Quality s. r.o. vyzvy, ale su¢asne TEAPET LTD podal aj Zalobu o zaplatenie na OS v PreSove v
roku 2015, Cize sa k tejto pohlfadavke spraval ako jej vlastnik.

Pokial ide o samotné preml€anie Zalobca ur€il rozsah naroku a zadefinoval tento sporny narok ako
bezdbvodné obohatenie kopirujuc spravcu s tym, Ze platba, ktora smerovala od spolo&nosti APATIT a.
s. je akoby mylnou platbou taka je ich argumentacia s tym, Ze predlozili na podporu svojho tvrdenia
vyhlasenia pana H.. R. C. , ktory vyhlasil, Ze neuzavrel Ziadnu zmluvu so Zalovanym a teda, Ze neexistuje
Ziaden obchodny vztah. Vzhladom k uvedenému nie je mozné podla ich nazoru aplikovat' na takto
uplatneny narok obchodnopravnu upravu premi¢ania, kedZe je zrejmé zo stanovisk zalobcu, Ze Ziadny
obchodnopravny vztah medzi sporovymi stranami neexistoval. Prevod pefazi z U¢tu na ucet medzi 2
podnikatemi nezakladd obchodnopravny vztah.

11. Podanim doruéenym 3.2.2020 pravny zastupca Zalovaného opatovne rozvadza svoju namietku
nedostatku aktivnej legitimacie ako aj namietku premli€ania a vyjadruje sa k povahe vztahu medzi
sporovymi stranami. Dfia 3.2.2020 aj pravny zastupca Zalobcu sa vyjadruje k Dohode o narovnani
uzavretej 12.11.2019 a to aj s poukazom na naplnenie rozvdzovacej podmienky vyplyvajucej z
posledného odseku dodatku &. 1 k zmluvam o postupeni pohladavok uzavretym dna 3.3.2015, ktora
mala spocCivat v tom, Ze v pripade ak bude vyhlaseny Upadok spolognosti APATIT a. s. ruSia sa
zmluvy od pociatku k okamziku pravnej moci uznesenia o vyhlaseni Upadku a plati, Zze APATIT a. s. je
nadalej veritefom celej pohladavky. To, Ze bol vyhlaseny upadok spolo€nosti APATIT a. s. je preukazané
uznesenim KS Brno zo dia 23.11.2015. Vyjadril sa aj k opravnenosti oséb konat’ a podpisat’ dohodu o
urovnani konkrétne k osobam |I. F., ktory bol opravneny konat' za spolo¢nost TEAPET LTD a taktiez za
spolo¢nost C.M.B. COMPANIES LTD a za spolo€nost C.M.B. MANAGEMENT s. r. 0. C. N. F.. Pripustil,
Ze ich tvrdenie ohladom skuto€nosti, Zze D. F., N. F. Z. I. F. maju uloZeny trest zdkazu vykonavat
funkciu Statutarneho zastupcu nie je pravdivé, resp. nevyplyva z predloZenych sudnych rozhodnuti.
Informoval sud aj o tom, Ze incidenéné konanie vedené na Krajskom sude v Brne bolo zastavené
uznesenim zo dna 27.1.2020 z dévodu spéatvzatia Zzaloby zo strany spolo€nosti TEAPET LTD zo dna



23.12.2019 a to na zaklade uzavretej dohody o narovnani. Maju za to, Ze predmetna pohladavka patri
do majetkovej podstaty upadcu, teda Zalobcu v tomto konani a to odo dia 2.3.2015. Poukazali aj na
to, ze konanie na Okresnom sude v PreSove pod sp.zn. 21Cb/141/2015 bolo pravoplatne zastavené z
doévodu neuhradeného sudneho poplatku. Na Okresnom sude v PreSove prebieha konanie pod sp.zn.
8Cb/140/2015 o zaplatenie 1 000 000 K¢, ktoré bolo iniciované prokuristom Zalobcu pred zistenym
Upadkom APATIT a. s.

12. Na vyzvu sudu sa podanim zo dfia 21.1.2021 vyjadril pravny zastupca Zalovaného a to v suvislosti
s predloZzenymi originalmi listin, ktoré boli vyZiadané vo veci vedenej na Okresnom sude v PreSove
8Cb/140/2015 a to od prislusného sudu v CR na zéklade pisomného doZiadania pre Obvodny std Praha
7 ato v suvislosti s posudzovanim aktivnej legitimacie Zalobcu v oboch konaniach, teda aj na Okresnom
sude v Poprade. V tomto podani pravny zastupca zalovaného spochybriuje predlozené dokumenty a to
tak dodatok €. 1 k zmluvam o postupeni pohladavok, ktory sa objavil ako aj dohodu o zruseni zmluvy o
postupeni pohfadavky zo dfia 2.4.2014. Samotny dodatok €. 1, ktory mal byt udajne podpisany 3.3.2015
obsahuje overovacie dolozky podpisujucich osdb na dokumente, ktoré uznali podpis za vlastny dna
28.11.2019 -D. F. adna 11.12.2019-B. G. ¢o podla nich preukazuje, Ze ide o nasledny krok po podpisani
dohody o narovnani dna 12.11.2019. V suvislosti s predloZenymi listinami ohfadom vypisu z registra
trestov ma za to, Ze od pravoplatného odsudenia diia 30.7.2014 stratili osoby D. F.A. Z. |. F. a teda sa
stali nespésobili byt riadnym zastupcom spolo&nosti. Takéto ukony osdb poénuc datumom 30.7.2014 su
neplatné a ako také nemézu vyvolavat ucinky, t.j. tkony bezprostredne ¢asovo nadvazujice po tom ako
bolo zrealizované prvé postupenie 31.3.2014, druhé postupenie 2.6.2014 a tretie postupenie 2.4.2014.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, ktory predloZil dohodu o narovnani a odvodzuje z nej pravne nasledky
v tomto konani plne reSpektuje a uznava prveé tri postipenia pohfadavok tak ako boli opisané v tomto
podani.

13. Podanim doruenym 14.9.2021 pravny zastupca Zalobcu sa vyjadroval k zhode predloZenych listin
s ich originalmi, ktoré sidu na pojednavani predioZi k nahliadnutiu. Zalovaného argumentaéna linia o
tom, Ze relevantnost predlozenych dokumentov je spochybnena doterajSim spravanim sa dotknutych
subjektov a vyjadreniami u€astnikov, resp. ich zastupcov v sudnych konaniach v minulosti nie je pravne
udrzatelna, ked pravny zastupcovia vychadzali z nejakych predpokladov, ktoré im boli zname v tom
Case, ale ktoré vSak neboli dokazmi potvrdené. Stalo sa, ze dékazna situacia sa neskér na zaklade
predloZzenych dokumentov ukazala ako pravne neudrzatelna. Zaujal opatovne stanovisko aj k dohode
o narovnani zo dia 12.1.2019 a k dodatku €. 1 zo dfa 3.3.2015, ktoré spochybfioval pravny zastupca
Zalovaného. Vyjadril sa aj k listinnému dbkazu, ktory bol do sudneho spisu doloZzeny a to k evidencii
registra trestov fyzickych oséb CR a to konkrétne k osobam D. Z. I. F..

14. Na pojednavani dia 22.9.2021 sa pravny zastupcu Zalobcu pridrziaval ich posledného pisomného
vyjadrenia, ktoré v tejto veci dorudil a taktiez pravny zastupca Zzalovaného vo svojom prednese poukazal
na ich pisomné vyjadrenia a to hlavne k listinam, ktoré boli predloZené na predchadzajucom pojednavani
a to dohoda o urovnani a dodatok &. 1, ktory obsahoval rozvdzovaciu podmienku. Zdéraznil, Ze
okrem vecnej aktivnej legitimacie od pociatku namietaju premlianie, ked Zalobca aj s poukazom na
supis majetku a doterajSie prednesy sa domaha vydania bezdévodného obohatenia mylnej platby
uskutonenej 28.3.2013 s tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje a neexistoval Ziaden
pravny vztah. Tym zadefinoval povahu ob¢ianskopravneho naroku vylu€ujuc akykolvek pravny vztah so
Zalovanym a teda je potrebné pred tym ako by bolo vykonané dalSie dokazovanie tento narok podrobit
testu preml€ania s &im suhlasil vo vztahu k vznesenej namietke aj pravny zastupca Zalovaného, avSak
poukazujuc na to, Ze pokial by sa zaleZitost bliZSie rozoberala désledkom by mohol byt stav, Ze iSlo o
obchodnopravny vztah a doSlo k uzavretiu zmluvy o buducej kipnej zmluve. Vo svojich vyjadreniach
bol opatrny, najma s ohlfadom na doterajSiu skisenost, Ze niektoré dokumenty, ktoré sa podarilo neskor
spravcovi ziskat’ preukazuju inu skutoénost’ ako bolo skor tvrdené v ich vyjadreniach.

15. Podanim doru€enym sudu 25.11.2021 pravny zastupca Zalobcu vzal Zalobu €iasto¢ne spat a to v
Casti sumy 1 000 000 K¢ a zaroven ziadal v tejto Casti konanie zastavit a trva na zaplateni sumy 164
000 000 K& s 9 % p. a. urokom z omeskania od 24.3.2016 do zaplatenia. Tymto podanim zaroven
uskutoCnil aj zmenu Zaloby podla ustanovenia § 140 ods. 2 CSP a to v rozsahu doplnenia rozhodujucich
skuto€nosti tvrdenych v Zalobe bez toho aby sa tym menil pévodny narok. Su¢asne s tymto doplnenim
skutkového stavu ma dojst aj k zmene pravnej kvalifikacie naroku, ktort vSak zalobca ponechal na sude
v zmysle zasady iura novit curia podla ktorej sa dokazuju len relevantné skuto&nosti. Zalobcovi v éase



podania Zaloby nebola znama skuto&nost' tvrdena az nasledne Zzalovanym o tom, Ze Udajne existuje
zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dnia 8.3.2013. O tejto skutoCnosti sa Zalobca dozvedel
az po podani Zaloby v pisomnej odpovedi Zalovaného pre spravcu z 22.3.2016 doru¢ena Zalobcovi
29.3.2016. Z dévodu opatrnosti poukazal a prilozZil pravny zastupca k tomuto podaniu aj dokazy, ktoré sa
v siidnom spise nachadzaji a maju sluzit na preukézanie ich tvrdeni v tomto podani. Zalobca bez svojej
viny vychadzal pri podani Zaloby iba zo skutkovych okolnosti znamych mu v tej dobe. Podstata zmeny
Zaloby sa tak tyka doplnenia rozhodujucich skuto€nosti k pédvodne tvrdenym skutocnostiam v Zalobe -
bezdbvodné obohatenie ako aj v naslednych prednesoch Zalobcu z ktorych Zalobca doposial vyluéne
odvodzoval pravnu podstatu ziadaného naroku.

16. Podanim doruc¢enym 30.11.2021 pravny zastupca Zalovaného sa vyjadril, Ze suhlasi s CiastoCnym
spatvzatim zaloby. Vyjadril sa ku konaniu, ktoré je na Okresnom sude PreSov 8Cb/140/2015 poukazujuc
na predmet Zaloby v tomto konani a skutkové okolnosti tohto konania.

17. Na pojednavani drfia 1.12.2021 sud rozhodol uznesenim o navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby tak,
Ze sud zmenu Zaloby zo dfia 24.11.2021 navrhnutt Zalobcom a doruéenu sudu 25.11.2021 nepripustil,
pri¢om uznesenie je zachytené v zapisnici z pojednavania a sud ho osobitne nevyhotovoval, kedZe boli
pritomni pravny zastupcovia sporovych stran a voCi tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Sud
rozhodol o tomto navrhu s poukazom na niz$ie citované zakonné ustanovenia.

Podla § 139 CSP Zalobca mézZe poc¢as konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

Podla § 140 ods. 1 CSP zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje
iné pravo.

Podla § 140 ods. 2 CSP zmenou zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe.

Podla § 141 CSP ak zmena Zaloby nastala pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zmenenej Zalobe
bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podla § 143 ods. 2.

Podla § 143 ods. 1 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt
podkladom na konanie 0 zmenenej Zalobe.

Podla § 143 ods. 2 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby ani vtedy, ak by na konanie o zmenenej Zalobe
bol vecne alebo kauzalne prislusny iny sud.

Podla § 143 ods. 3 CSP ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokra€uje v konani o pévodnej Zzalobe.

Podla CI.8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podla CI.5 CSP zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani.

18.Na zaklade cit. pravnej Upravy a obsahu spisu sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na zmenu
Zaloby tykajucu sa podstatnej zmeny skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, nie je mozné pripustit. Civilny
sporovy poriadok v ust. § 143 ods. 1 a 2 upravuje len dévody pre negativne rozhodnutie o navrhu na
zmenu Zaloby: 1/ ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o0 zmenenej
Zalobe alebo 2/ ak by na konanie o zmenenej Zalobe bol vecne alebo kauzalne prislusny iny sud. V
danom pripade prichadza do uvahy len dévod 1/. Podla komentovaného znenia ust. § 143 ods. 1 (str.
527, Velky komentar CSP, Stevéek a kol., C.H.BECK, 2016) sa uvedeny dévod 1/ pre nepripustenie
zmeny zaloby opiera o hospodarnost konania, teda je potrebné v zavislosti od konkrétneho pripadu
skumat’ relevantné skuto¢nosti, ktoré Zalobcu viedli k podaniu zmeny Zaloby s tym, Ze ciefom Upravy je
zamedzit zneuZitie zmeny Zaloby na prietahy konania. Zalobca tvrdil, Ze v &ase podania Zaloby nemal
od zalovaného poskytnutu sucinnost, ktoré tvrdenie sa neukazalo ako pravdive, ked Zalovany poskytol



spravcovi sucinnost’ stanovenej v 15 dhovej lehote a uz v odpovedi adresovanej spravcovi Zalovany
sa branil uzavretou zmluvou o buducej kipnej zmluve a citoval z nej ustanovenia, ktoré ho opravrovali
prijat platbu od spolo&nosti APATIT a. s. Zalovany vzdy tvrdil, Ze ne$lo o myInu platbu, ale o pinenie
na zaklade zmluvy o buducej kipnej zmluve o €om bol Zalobca riadne informovany, napriek tomu od
podania Zaloby v tejto veci, teda od marca 2016 Ziadal o zmenu Zaloby az v podanti, ktoré bolo doru¢ené
v novembri 2021. Zalovany opakovane tvrdil vo svojich podaniach ako aj na pojednavaniach, Ze bola
uzavreta zmluva o buducej kupnej zmluve, avSak Zalobca na tieto tvrdenia reagoval az po uplynuti dihe;j
doby. Navrh na dokazovanie ohfadom tejto skuto&nosti sud nepovazoval za dévodny, ked sam Zalobca
predloZil vyhlasenie H.. R. C. a to tak pri odpovedi na Ziadost' spravcu o sugéinnost ako aj v notarskej
z4pisnici a vychadzajuc aj zo sudnych spisov, ktoré boli, alebo su este vedené na Okresnom sude v
PreSove.

19. V zavereCnej reCi pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziavaju vykonanych dbkazov a
prednesov. Zdéraznil, Ze ide o bezdévodné obohatenie, avSak vo vztahu dvoch podnikatelskych
subjektov. Zaloba bola podana v lehote 4 rokov tak ako to predpoklada Obchodny zékonnik. Nebolo
preukazané, Ze existoval pravny dévod na poukazanie sumy 164 000 000 K& na uc€et Zalovaného. Na
podanej Zalobe trvaju po jej CiastoCnom spatvzati. Pravny zastupca Zalovaného taktiez poukazal na ich
prednesy a vyjadrenia v tejto veci, osobitne vo vztahu k otdzke premli€ania bol Zalobcom zadefinovany
vztah ako obé&ianskopravny a preto je potrebné ho podrobit testu premi€ania v zmysle ob&ianskopravnej
Upravy. Tvrdia, Ze preml&acia lehota uplynula a narok povazuiju v celom rozsahu za nedévodny. Zalobu
Ziadal zamietnut’ a priznat narok na nahradu trov konania.

20.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, ktorymi su: uznesenie
KS Brno z23.11.2015, vypis z uctu APATIT a. s. z03/2013 ako aj vypis transakcie k Uhrade sumy 165 000
000 CZK, Ziadost insolvenéného spravcu pre Zalovaného o poskytnutie sucinnosti a vyzva na vratenie
bezdévodného obohatenia spolu s podacim listkom, zmluva o buducej kupnej zmluve z 8.3.2013,
vypis z obchodného registra spolonosti APATIT a. s. k 25.5.2017, zoznam pohladavok z uvedenim
diZznika v konani na KS Brno vo veci 28INS27004/2015, odpoved na vyzvu k sucinnosti z 23.3.2016 od
C.M.B. MANAGEMENT s. r. 0., ¢estné prehlasenie s podpisovym vzorom, notarsky zapis zo 7.7.2016,
oznamenia o postupeni pohladavok, rozsudok Vrchniho soudu Olomouc 2To/8/2014-29677, rozsudok
KS Brno vo veci 39T/5/2008, aktualizovany supis majetkovej podstaty z 23.3.2016, spis OS Pre3ov
21Cb/141/2015, zaloba vo veci pred OS PreSov sp.zn. 8Cb/140/2015 o zaplatenie 1 000 000 K&, dohoda
o narovnani z 12.11.2019, Zaloba o vylu€enie pohlfadavky z majetkovej podstaty dlZznika z 2.2.2016,
dodatok €. 1 k zmluve o postupeni pohladavky z 3.3.2015, vypis z registra trestov fyzickych oséb-D. F.,
rozsudok Obvodného sudu pre Prahu 1 sp.zn. 5T/37/2018, rozsudok Mestského sudu v Prahe sp.zn.
67T0/360/2019, zmluvy o postupeni pohladavok medzi APATIT a. s. a VIVIGO LTD, medzi VIVIGO LTD
a TEAPET LTD, dohoda o zruSeni zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 2.4.2014 medzi APATIT a.
s. a QUALITY s. r. 0., zmluva o postupeni pohladavok medzi APATIT a. s. a QUALITY s. r. 0., sprava
insolven&ného spravcu o ¢innosti z 8.2.2019 spolu so supisom majetkovej podstaty aktualizovanym ku
driu 18.9.2018, sprava insolvenéného spravcu o ¢innosti z 8.2.2019 adresovana Krajskému sudu v Brne
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim Krajského sudu v Brne z 23.11.2015 bol vyhldseny konkurz na spoloénost APATIT a. s.
a |.. N. N. bol ustanoveny insolvenénym spravcom dIZnika. Pri zistovani majetkovej podstaty diZznika
insolvencny spravca zistil, Ze diznik dia 28.3.2013 zaslal zo svojho u&tu v UniCredit Bank a. s.
€.0.:2102481633/2700 na ucet spoloCnosti Kupele Lucivna a. s. vedeného tiez v UniCredit Bank a.
S., C.U.2G. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ¢iastku vo vySke 165 000 000 K&. Podanim zo dha
4.3.2016 doruenym Zalovanému 8.3.2016 bol Zalovany vyzvany v lehote 15 dni vyjadrit sa k Ziadosti o
poskytnutie sucinnosti a vysvetlit' a dolozit prisluSnymi listinami z akého dévodu boli finanéné prostriedky
bezhotovostne dfia 28.3.2013 prevedené na ucet Zalovaného. Z vypisu z bankového uétu Upadcu
APATIT a. s. mal sud preukazané, Ze 28.3.2013 eviduje na uéte odchadzajucu zahrani¢nu platbu vo
vySke 165 000 000 K¢ a prijemcom boli Kupele Ludivna, a. s. Pri uvedenej platbe nie je uvedeny blizsi
popis (vid &l. 36-37).

Zo zmluvy o buducej kipnej zmluve predlozenej zalobcom sud zistil, Ze diia 8.3.2013 mala byt uzavreta
medzi Zalovanym a spolo¢nostou APATIT a. s. zmluva o buducej kipnej zmluve predmetom ktorej mali
byt nehnutelnosti uvadzané v navrhu kupnej zmluvy odpredané spolo¢nosti APATIT a. s. za kipnu cenu
vo vySke 875 000 000 K&. Podrfa €lanku lll bod 3.2 zmluvy o buducej kipnej zmluvy sa buduci kupujuci
zaviazal buducemu preddvajucemu na zaplatenie zalohy vo vyske 20 % z kupnej ceny t.j. vo vySke
175 000 000 K¢&. Dia 28.3.2013 uhradil APATIT a. s. na ucet zalovaného sumu 165 000 000 K¢&. Podla



¢lanku 11l bod 3.3 v pripade, Ze buduci kupujuci nedoruéi budicemu predavajucemu vyzvu v lehote do
30.4.2013 na uzavretie zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze zaplatena zaloha sa pouZije na zaplatenie
zmluvnej pokuty podfa €lanku | bod 1.2 ods. 1.2.1 zmluvy.

Z listinného dékazu zoznam pohladavok s uvedenim diZznikov z 15.4.2016 mal sud preukazany zoznam
hnutelného a nehnutelného majetku spoloCnosti APATIT a. s. a zoznam zavazkov a pohladavok tejto
spolognosti. Z obsahu zoznamu pohladavok vyplyva, Zze v tom €ase tam nebola uvedena Ziadna
pohladavka voci spolo€nosti Kupele Lucivna a. s., tzn. ani pohladavka na vydanie bezdévodného
obohatenia titulom plnenia bez pravneho dévodu, ktora je uplatfiovana v tomto konani.

Na vyzvu zalobcu zo dfia 4.6.2016 mal Zalovany reagovat odpovedou z 22.3.2016, kde uviedol
skuto€nosti preukazujuce neexistenciu pohladavky na vratenie bezdévodného obohatenia. V texte
predmetného vyjadrenia citoval lanky a body zmluvy o buducej kupnej zmluve. Obdobne tak v odpovedi
na opakovanu Ziadost' insolvenéného spravcu datovanu 6.4.2016, kde bola spravcovi predlozena aj
fotokdpia zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy.

Z odpovedi na vyzvu k sucinnosti z 23.3.2016 sud mal preukazané, ze Statutar spolo€nosti C.M.B.
MANAGEMENT s. r. 0. N. F. odpovedal insolvenénému spravcovi, Ze mu nie je znamy dbvod platby
a ani ho neboli v minulosti schopny dohladat. H.. R. C. insolvenénému spravcovi taktieZ reagoval
odpovedou na jeho vyzvu a to 8.3.2016, kde sa vyjadril, Ze od 11.12.2008 do 28.2.2014 vykonaval
funkciu Statutarneho organu tejto spolo€nosti a zaroveri od 10.12.2010 do 28.2.2014 bol jedinym
akcionarom spolo¢nosti a nasledne doslo k prevodu spolo€nosti na novych vlastnikov. Uviedol, Ze
odpoved na otazky spravcu vyZaduje audit zmluvnej a u¢tovnej dokumentacie spolo&nosti ktorou on uz
v Case, ked na Ziadost odpovedal nedisponuije.

Z vypisu z obchodného registra mal sud preukazané, Ze insolvenénym spravcom sa stala spolo¢nost
Administrace insolvenci CITY TOWER v. o. s. a to uznesenim zo 17.10.2016. Z Cestného prehlasenia
obsahujuce podpisovy vzor z 5.12.2008 mal sud preukéazany podpisovy vzor Bc. Hynka Cecha ako
Statutdrneho zastupcu APATIT a. s. v rokoch 2008-2014. Z notérskeho zapisu zo 7.7.2016 vyplyva,
Ze H.. R. C. prehlasil, Ze nikdy neuzavrel ako &len predstavenstva spolognosti APATIT a. s. v rokoch
2008-2014 so spolo¢nostou Kupele Lucivna a. s. Ziadnu zmluvu o uzavreti buddcej kipnej zmluvy v
slovenskom jazyku ani akukolvek ini zmluvu a prehlasil, Ze na listine s nazvom zmluva o uzavreti
buducej kipnej zmluvy medzi APATIT a. s. a zalovanym z 8.3.2013 sa nenachadza jeho vlastnoru¢ny
podpis.

Do sudneho spisu bol uz doru€eny aj aktualizovany supis majetkovej podstaty APATIT a. s. 2 23.3.2016
z ktorého vyplyva pohladavka spolo¢nosti APATIT a. s. voCi zalovanému titulom bezddvodného
obohatenia.

Z pripojeného spisu 21Cb/141/2015 Okresného sudu PreSov mal sud preukazané, ze dna 26.3.2015
spoloCnost TEAPET LTD podala zalobu na Kupele Ludivna a.s. o zaplatenie 164 000 000 K¢& s
prisluSsenstvom. V skutkovych okolnostiach bolo uvedené, Ze spolocnost APATIT a. s. dia 28.3.2013
bezhotovostnym prevodom poukazala zalovanému 165 000 000 K& a to bez pravneho dévodu. Zalovany
penazné prostriedky nevratil napriek vyzve. Spolo€nost APATIT a.s. mala 31.3.2014 postupit ast
pohladavky vo vyske 150 000 000 K& na spolo¢nost’ VIVIGO LTD a toto postupenie bolo zalovanému
oznamené APATIT a. s. listom z 31.3.2014. Spolo¢nost’ VIVIGO LTD néasledne nadobudnutu &ast
pohladavky vo vyske 150 000 000 K& 2.6.2014 postupila na TEAPET LTD. Toto postupenie bolo
Zalovanému oznamené dopisom zo 16.6.2014. Dal$iu &ast pohladavky vo vyske 14 000 000 K&
spoloCnost’ APATIT a. s. postupila dfia 3.3.2015 priamo na zalobcu teda na spolo¢nost TEAPET LTD.
Ku du podania Zaloby tak na Zalobcu bola postipena pohladavka vo vyske 164 000 000 K&. Zalovany
sa na vyzvu k uhrade tejto sumy branil tym, Ze bola uzavreta zmluva o buducej kipnej zmluve z 8.3.2013
¢o Zalobca rozporuje, kedZze ma vedomost, Ze nebola takdto zmluva Statutdrnym orgdnom spolo¢nosti
APATIT a. s. ani inou splnomocnenou osobou za spolo€nost APATIT a. s. uzatvorena. Jedinym &lenom
predstavenstva v tej dobe, ktory bol $tatutarnym organom spoloénosti bol H.. R. C. potvrdil, Ze nikdy
nedoslo k uzavretiu zmluvy o buddcej zmluve medzi APATIT a. s. a zalovanym. Zalobca rozporuje aj
pravost podpisu na uzavretej zmluve. Konanie v predmetnej veci je pravoplatne skonéené, ked sud
konanie uznesenim z 24.7.2017 zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku. Uznesenie nadobudlo ppl.
11.10.2017.

Z listinného dbdkazu-Zaloby podanej na Okresnom sude PreSov sp.zn. 8Cb/140/2015 podana diia
26.3.2015 mal sud preukazané, ze spoloénost APATIT a. s. zastupena prokuristom D. F. podala Zzalobu
na spolo¢nost Kupele Lucivna a. s. na zaplatenie 1 000 000 K¢ s prislusenstvom a to na skutkovom
zaklade, Ze zalobca rozumej APATIT a. s. 23.3.2013 bezhotovostnym prevodom na ucéet Zalovaného
poukéazal 165 000 000 K& bez pravneho dévodu. Zalobca &ast pohladavky vo vyske 164 000 000 K&
postupil na tretie subjekty a v ¢ase podania Zaloby disponuje pohladavkou vo vyske 1 000 000 K&,



ktor( vymaha touto podanou Zalobou. Zalovany na vyzvu k Uhrade tejto sumy nereagoval a pohladavku
Zalobcu neuznava. TaktieZ poukazal na vyhlasenie H.. R. C. z 5.8.2014 ohladom skutognosti, Ze takdto
zmluvu nikdy nepodpisoval a podpis na zmluve o buducej kupnej zmluve nie je jeho. V predmetnej veci
stale prebieha sudne konanie a nie je pravoplatne skonena.

Drfiom 2.12.2016 je datovana Zaloba o vylu€eni pohladavky z majetkovej podstaty diznika do konania
vedeného na KS v Brne vo veci KSBR28INS27004/2015 Zalobcu TEAPET LTD proti Zalovanému
Administrace insolvenci CITY TOWER v. o. s. ktorou sa domahala spolo¢nost TEAPET LTD, aby zo
supisu majetkovej podstaty dlznika APATIT a. s. bola vylu€ena pohladavka z titulu bezdévodného
obohatenia spoloénostou Kupele Lugivna a.s . vo vyske 164 000 000 KE&. V predmetnej Zalobe
spoloénost TEAPET LTD popisuje ako ku vzniku pohladavky doSlo a aj jednotlivé postiupenia spojené
s touto pohladavkou na tretie subjekty. K Zalobe podanej na Krajskom sude v Brne o vylu¢enie majetky
z konkurznej podstaty sa vyjadril pravny zastupca Zalovaného v tejto veci APATIT a. s. 8.2.2019 v
tom zmysle, Zze spochybnil postupenie pohladavky, ked Zalobca nepreukéazal, aby vlastnicke pravo k
predmetnej pohladavke mu svedcilo. Konanie v tejto veci bolo zastavené.

Zo spravy insolvené&ného spravcu adresovanej Krajskému sudu v Brne 8.2.2019 mal sud preukazané, ze
insolven&ny spravca vyrozumel o supise polozky p032 do supisu majetkovej podstaty dlZznika spoloénosti
TEAPET LTD, VIVIGO LTD a Quality s. r. 0. a Ze insolvenény spravca vymaha pohladavku od spolo¢nosti
Kupele Ludivna a. s. prostrednictvom externého pravneho zastupenia na Slovensku a konanie je vedené
na Okresnom sude Poprad pod &. 16Cb/88/2016, kde vo veci eSte nebolo rozhodnuté. K tejto sprave
bol pripojeny aj aktualizovany supis majetkovej podstaty zo 6.10.2016 aktualizovany ku driu 18.9.2018.
Zalovanému boli dorugené tri oznamenia o postupeni pohladavky uplatnenej v tomto konani, z ktorych
je zrejmé, ze Zalovana pohladavka bola postupena na tretie osoby. Konkrétne:

a) prvé postupenie (31.03.2014) zo spolo¢nosti APATIT a.s. na spolo&nost VIVIGO LTD (aktualne C.M.B.
COMPANIES LTD) v rozsahu 150 000 000 K& (dalej aj ,Prvé postupenie®),

b) druhé postupenie (02.06.2014) zo spolognosti VIVIGO LTD (aktualne C.M.B. COMPANIES LTD) na
spolo¢nost TEAPET LTD v rozsahu prvého postupenia, t.j. 150 000 000 K& (dalej aj ,Druhé postupenie®),
c) tretie postupenie (02.04.2014) zo spolo€nosti APATIT a.s. na spolo¢nost’ Quality s.r.o0. v rozsahu 15
000 000 K¢ (dalej aj , Tretie postupenie®).

V suvislosti s vy$Sie uvedenymi oznameniami o postupeni Zalovanej pohfadavky v celom rozsahu na
tretie subjekty a su€asne uplatnenim tejto pohladavky aj v sudnych konaniach, bolo mozné domnievat
sa, ze vlastnikom Zalovanej pohladavky vo vySke 165 000 000 K& je spolo&nost TEAPET LTD v rozsahu
150 000 000 K¢ a spolo€nost Quality s.r.o. v rozsahu 15 000 000 K&.

Zalobca na pojednavani dia 26.11.2019 predlozil dokument oznageny ako DOHODA O NAROVNANI
zo dha 12.11.2019 ,ktora podla Zalobcu vnasa do konania zasadny posun v rieSeni dilemy ohlfadom
postupenia Zalovanej pohladavky. Uvedena dohoda bola zamerana na urovnanie konania o vylu¢enie
pohladavky vocCi Zalovanému z majetkovej podstaty upadcu na strane Zalobcu. Z predmetnej dohody,
ktora bola uzatvorena medzi insolvenénym spravcom a spoloénostami TEAPET LTD ako postupnikom
1, C.M.B. COMPANIES LTD ako postupnikom 2 a konatefom CMB MANAGEMENT s. r. 0. vyplyva,
Ze sa zmluvné strany dohodli na urovnani spornych pravnych vztahov suvisiacich s dispoziciami a
vlastnictvom k pohladavke zahrnutej insolvenénym spravcom do majetkovej podstaty upadcu.

Z listinného dbkazu predlozeného zalobcom spolu s podanim zo 14.9.2021 a to dohoda o zru$eni
zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 2.4.2014, ktory bol podpisany medzi spoloénostou APATIT a. s.
ako postupitefom a spolo&nostou Quality s. r. 0. ako postupnikom zo dria 2.3.2015 vyplyva, Ze zmluvné
strany uzavreli 2.4.2014 zmluvu o postupeni pohfadavky za dojednanu cenu vo vySke 15 000 000 K&
a touto dohodou strany ruSia predmetnu zmluvu o postupeni pohfadavky z dévodu, Ze nebola do dna
2.3.2015 zaplatena cena za postupenie pohladavky.

Z listinného dbékazu predlozeného zalobcom a to dodatok ¢. 1 k zmluvam o postupeni pohladavok
z 3.3.2015 vyplyva, Ze v uvedeny den mal byt uzavrety dodatok medzi spolo&nostami TEAPET LTD
postupnik, APATIT a. s. postupitel 1 a C.M.B. COMMMERCIAL LTD postupitel 2 v ktorom sa konstatuje,
Ze ide o spolo¢ny dodatok k nasledujucim vzajomne suvisiacim zmluvam a to k zmluve o postupeni
pohladavky medzi postupitefom 1 a postupitelom 2 zo dria 31.3.2014 ktorou bola na postupitela 2
postupena &ast’ pohladavky vo vyske istiny 150 000 000 K¢, zmluva o postupeni pohladavky medzi
postupitefom 2 a postupnikom zo dfia 2.6.2014, ktorou bola na postupnika postupena ¢ast pohladavky
vo vyske istiny 150 000 000 K& a zmluva o postupeni pohladavky medzi postupitelom 1 a postupnikom z
3.3.2015 ktorou bola na postupnika postupena €ast’ pohladavky vo vySke istiny 14 000 000 K& a zmluvné
strany sa v dodatku dohodli na rozvazovacej podmienke vSetkych vyssie uvedenych zmlav a to, Zze v
pripade ak bude prehlaseny upadok postupitefla 1 rusia sa zmluvy od pociatku k okamziku pravoplatnosti
uznesenia o prehlaseni upadku a plati, Ze postupitel' 1 je nadalej veritelom celej pohladavky. Zaroven



sU zmluvné strany povinné vratit' si vSetky plnenia poskytnuté zo zmlav a postupitel 1 a 2 su povinni
postupnikovi vydat vSetky plnenia aj v buducnosti obdrzané na pohfadavku.

Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat'.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

21. Zalobca svojim podanim dorugenym 25.11.2021 vzal Zalobu &iasto&ne spét a to v asti sumy 1 000
000 K¢ s prislusenstvom z dévodu, Ze pred Okresnym sidom v PreSove prebieha medzi rovnakymi
sporovymi stranami na rovnakom pravnom a skutkovom zaklade sudne konanie vo veci 8Cb/140/2015
o zaplatenie 1 000 000 K& s prislusenstvom a teda ziada konanie Ciastoéne zastavit o sumu, ktora
sa vzajomne v tychto sudnych konaniach prekryva. Sad prvym vyrokom rozsudku vyhovel navrhu na
Ciasto¢né spatvzatie zaloby s &im suhlasil aj pravny zastupca Zalovaného a konanie o sumu 1 000 000
K¢ s prisluSsenstvom zastauvil.

22. Zalovany v predmetom spore vzniesol okrem namietky aktivnej legitimacie Zalobcu aj namietku
premi¢ania in eventum, pricom otazkou premlcania uplatneného naroku sa sud musi zaoberat po
vznesenej namietke priorithe a prednostne tak posudit v konani vznesenu namietku preml€ania a v
pripade jej opodstatnenosti je mozné dospiet pomerne k rychlemu rozhodnutiu bez vykonavania dalSich
dobkazov. V predmetnej veci sud v8ak napriek takto vznesenej namietke premi€ania vykonal eSte dalSie
dokazovanie aj so zameranim na aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu, kedy v pripade jej absencie ide o
samostatny dévod pre zamietnutie Zaloby.

23. Vecnou legitimaciou €i uz aktivnou, alebo pasivnou sa vo v8eobecnosti v obCianskom sudnom konani
rozumie opravnenie sporovych stran vyplyvajuce z hmotného prava. Aktivnou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie z ktorého vyplyva subjektu- Zalobcovi nim uplathované pravo
( narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimanie vecne;j
legitimacie €i uz aktivnej, alebo pasivnej je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta. To,
Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi neznamena, Ze sa fiou v konani nezaoberal (rozsudok
NS SR z 29.6.2010 sp.zn. 2Cdo/205/2009).

24. Vecna legitimacia v konani predstavuje hmotnopravny vztah u€astnika konania -sporovej strany
k prejednavanej veci a maju iba ten kto je subjektom hmotnopravneho vztahu o ktorom sa v konani
rozhoduje. Jednym z predpokladov Uspechu Zalobcu v sporovom konani je preukazanie, Ze Zalobca je
nositefom prava, ktoré uplatriuje v Zalobe na zacatie konania (aktivna vecna legitimacia) a zalovany je
nositefom tomu pravu zodpovedajucej povinnosti (pasivna vecna legitimacia).

25. Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu v suvislosti s tym, Ze do$lo k uzavretiu zmluv o
postupeni pohladavok z 31.3.2014, 2.6.2014, 2.4.2014 a 3.3.2015 ako aj nasledne predloZzenému
dodatku €. 1 k zmluvdm o postupeni pohladavok, ktory je datovany 3.3.2015. Uvedené listiny maju
byt aj su¢astou Dohody o narovnani z 12.11.2019. Vo svetle zmliv o postipeni pohlfadavok sa javi,
Ze Zalobcovi nesved¢&i hmotnopravny narok, ked pohlfadavka bola postupena na tretie subjekty a aj z
ich nasledného spravania, kedy spolo€nost TEAPET LTD si uplatnila v konani pred Okresnym siudom
PreSov v konani 21Cb/141/2015 Zalobou podanou 26.3.2015 narok o zaplatenie 164 000 000 K&.
Tato spolo¢nost sa domahala aj na KS Brno vylu€enia sumy 164 000 000 K& z konkurznej podstaty
Upadcu APATIT a. s. uvedené konanie z dovodu nasledného spatvzatia bolo skonené a sud tu
videl zrejmy rozpor v skuto€nostiach tvrdenych Zalobcom a predloZenych listinnych dékazoch, avSak
reSpektujuc Dohodu o narovnani, ktora suvisela s urovnanim spornych pravnych vztahov prave v
suvislosti s dispoziciami a vlastnictvom k pohladavke, ktora bola insolvenénym spravcom zahrnuta do
majetkovej podstaty a na zaklade tohto dokumentu je mozné skonstatovat, Ze Zalobca je v spore aktivne
legitimovanym subjektom.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat v8etko ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

26. V pripade prava na vydanie bezdbvodného obohatenia a jeho preml€ania ide o 3pecificku
otazku, resp. vztah medzi pravnou Upravou Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika. Institut
bezdbévodného obohatenia upravuje Obciansky zakonnik v § 451-459 ale pravnu Upravu premi¢ania
komplexne upravuje Obchodny zakonnik v § 387-408. Zavazok z titulu bezdovodného obohatenia
ak ide o vztah medzi podnikatefmi a vznikol v suvislosti s ich podnikatelskou €innostou je vztahom
obchodnopravnym a to aj napriek tomu, Ze sa nan v désledku absencie pravnej upravy v Obchodnom
zékonniku aplikuje pravna Uprava Obgianskeho zékonnika. Rozhodujuca je povaha vztahu. Uprava
bezdévodného obohatenia z ObCianskeho zakonnika sa aplikuje aj na obchodné vztahy, avSak na tieto
vztahy nemoZzno aplikovat pravnu upravu premi¢ania, t.j. osobitn premli&aciu dobu pri prave na vydanie
bezdbévodného obohatenia a to aj napriek tomu, Zze Obchodny z&konnik pre vydanie bezdévodného
obohatenia neustanovuje osobitnd premi€aciu dobu odliSnu od vSeobecnej 4roénej premliacej doby. V
naleze US SR z 13.12.2005 sp.zn. IV US 214/04 je akceptovany nazor NS SR sp.zn. 40bo/57/03 v
ktorom vyslovil nazor, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory vznikol z neplatnej zmluvy
sa premléuje v 4roénej lehote podla § 397 ObZ. US SR zdéraznil, Ze Obchodny zakonnik obsahuje
pravnu upravu odliSnu od Obcdianskeho zakonnika v otazke preml&ania. Posudzovanie bezdévodného
obohatenia sa bude spravovat Obc&ianskym zakonnikom, ale premi€anie prav z tohto bezdévodného
obohatenia bude podliehat inym pravidlam ako tym, ktoré platia v rezime Obcianskeho zakonnika, t.j.
bude sa spravovat Obchodnym zakonnikom.

27. V danom pripade, v3ak Zalobca svoj narok uplatnil ako bezdévodné obohatenie vzniknuté ako
plnenie bez pravneho dévodu a ziadal vydat sumu vo vySke 165 000 000 K&. Narok v konani preukazoval
dékazmi okrem inych &estnym vyhlasenim pana Hynka Cecha vo forme notarskej zapisnice o tom,
Ze zmluva predlozena Zalovanym o buducej kupnej zmluve a ani ina zmluva zo strany vtedajSieho
Statutarneho organu, teda v rokoch 2008-2014 uzavreta nebola a podpis na predloZenej zmluve nie
je jeho, teda nebola podpisana vtedajSim Statutarnym zastupcom APATIT a. s. Pohlfadavka Zalobcu
bola takto uvadzana aj v zmluvach o postupeni pohladavok, ktoré boli do sudneho spisu predlozené a
na ktoré sa Zalobca neskér po podpisani dohody o urovnani a predloZzenia dodatku €. 1 k zmluvam o
postupeni odvolaval. Pohladavka je takto Specifikovana aj v supise majetku Upadcu a tak je nepochybné,
Ze Zalobca uplatfiuje svoj narok na zaklade bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho doévodu.
Podla § 261 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. ObZ tato Cast zakona upravuje zdvazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

28.KedZe Zalobca az do navrhu na zmenu Zaloby podaného v novembri 2021 nepripustal akykolvek
mozny podnikatelsky vztah medzi spolo¢nostou APATIT, a.s. a Zalovanym, nie je s poukazom na
vy$8ie citované ustanovenie mozné konstatovat, aby sa pri vzniku zavazkového vztahu medzi tymito
podnikatelmi tykal predmet zavézku podnikatelskej ¢innosti. Zalobca oznaduje uplatneny narok ako
mylnu platbu, teda platbu, kedy nejestvuje akykolvek pravny zaklad na jej plnenie. Aj ked Zalovany
sa s uvedenym tvrdenim nestotozfoval takto uplatneny narok je potrebné posudit podla ustanoveni
Obgianskeho zakonnika o preml&ani. Zalobca uviedol pogetnu judikatiru, ktora véak nie je aplikovatelna
na tento pripad. Tu sud poukazuje na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného, ked uvadzal, Ze
zasadnym pre posudenie prejednavanej veci je jednotny nazor naprie¢ judikatirou v tom, Ze: ,Povaha
pravniho vztahu uc¢astnikd vzniklého plnénim bez pravniho dlvodu je pak rozhodujici i pro feSeni
otazky, zda proml€eni prava na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim bez pravniho
ddavodu se Fidi pravni Upravou zakoniku ob&anského ¢i obchodniho (srov. napf. rozsudek velkého senatu
obchodniho kolegia a rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 383/2001). Pro
prijeti zavéru, zda vztah z bezdivodného obohaceni vzniklého pfijetim pInéni bez pravniho divodu



(srov. § 451 odst. 2 ob€. zak.) je zavazkovym vztahem obchodnim nebo ob&anskopravnim, je tak
nezbytné vyresit otazku, zda bezdlvodné obohaceni, jehoZ vydani je pozadovano, bylo ziskano na
zakladé vztahu, ktery svym pojetim odpovida ustanoveni § 261 odst. 1 obchodniho zakoniku &i nikoli.
Z ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zak. vyplyva, Ze ke kvalifikaci zavazku jako relativniho obchodu
musi byt splnény dvé& podminky. Prvni z nich je, Ze musi jit o vztah mezi podnikateli, pfi¢emz podle
odstavce patého téhoz ustanoveni je rozhodujici povaha u¢astnikl pfi vzniku zavazkového vztahu.
Druhou podminkou pak je, aby pfi vzniku zavazkového vztahu bylo zfejmé s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem, Ze se tyka jejich podnikatelské Cinnosti.

Spolo¢nost APATIT a.s. ako aj zalovany su podnikatel'ské subjekty avdak nie je mozné dospiet k zaveru
o splneni druhej podmienky vysSie citovaného § 261 ods. 1 ObZ, a teda, Ze pri vzniku je zrejmé, Ze
vztah sa tyka ich podnikatelskej &innosti. Samotny Zalobca takéto tvrdenie nikdy neprodukoval. Zalovany
poukazal na rozhodnutie NS CR 28 Cdo 1473/2011 zo diia 11.01.2012, z ktorého citoval nasledovné
Casti, a to vratane vyznamnych skutkovych okolnosti a na ktoré sud poukazuje (iSlo o obdobné
skutkové okolnosti ako v prejednavanej veci): ,Zalobkyné se po Zalovaném domahala zaplaceni éastky
2.173.863,- K¢ s pfisl. z titulu bezdlvodného obohaceni, jez mélo vzniknout tim, Ze z G¢tu Zalobkyné byl
na ucet zalovaného (resp. upadkyné VITKA Brnénec a.s., dale jen Upadkyné ) poukazan finanéni obnos
ve vySi Zalované ¢astky bez pravniho ddvodu.....“ Okresny sud Zalobu zamietol, pri¢om uviedol: ,Dospél
k zavéru, Ze pfedmétné financni prostiedky sice byly z u¢tu zalobkyné pfevedeny na ucet Upadkyné,
avSak zalovany vznesl| dlivodné namitku promi¢eni. Mezi U¢astniky pfed provedenim plateb neexistoval
obchodnépravni vztah. Bez pravniho divodu tak dosSlo k pfevodu uréité ¢astky z uctu jedné obchodni
spolecnosti na ucet jiné obchodni spolenosti, pfi¢emz plnéni nevyplyvalo z jejich podnikatelské €innosti.
Ke vzniku bezdivodného obohaceni tak nedoslo v ramci obchodnépravniho vztahu, a promi¢eci doba
proto nemuiiZze byt &tyfleta. Zalobkyné se o tom, Ze plnila bez pravniho divodu, musela dozvédét ihned
poté, co plnéni poskytla. Pfesto vS§ak podala Zalobu dne 17. 7. 2009, tedy rok poté, co uplynula objektivni
promli€eci doba, resp. dva roky poté, co uplynula proml¢eci doba subjektivni. Pravo Zalobkyné je tedy
promic¢eno.” Odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil, pri€om uviedol nasledovné: ,Odvolaci
soud zduraznil, ze samotna zalobkyné uvedla, Ze nebyla s Upadkyni v zadném vztahu, nikdy s ni
neobchodovala a neuzaviela Zadné smlouvy. Obchodnépravni vztah tak mezi nimi nemohl vzniknout
jen na zakladé toho, Ze z uctu zalobkyné byly pfevedeny penize na G&et upadkyné, aniz by k tomu
existoval duvod. Judikatura, na niz Zalobkyné odkazuje, se vztahuje na pfipady, kdy bezdivodné
obohaceni spocivalo v poskytnuti sluzeb jednim podnikatelem jinému podnikateli, a to bezesmluvné &i
na zakladé neplatné smlouvy.“ Pro posuzovanou véc je v8ak kli€ova jina ¢ast tohoto rozhodnuti, podle
niz je k zavéru, Ze vztah z bezdlvodného obohaceni vzniklého pfijetim plnéni bez pravniho divodu je
obchodnim zavazkovym vztahem, nezbytny pfedchozi usudek, Ze majetkovy prospéch, o jehoz vydani
se zada, byl ziskan na zakladé vztahu, ktery svym pojetim odpovida ust. § 261 odst. 1 az 3 obch.
z&k. K pfevodu zde v3ak doslo bez existence jakéhokoliv vztahu mezi Zalobkyni a upadkyni. Namitka
promli€eni tak méla byt posouzena podle pfislusnych ustanoveni zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&anského
zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen obé€. zak. ), coz ostatné soud prvniho stupné uginil.”
Nasledne dovolaci sud uviedol: ,Dovolani vSak pfipustné neni... Pouze na zakladé toho, Ze prostfedky z
uctu jednoho podnikatele na ucet tfeti osoby odesle osoba, ktera je Clenem predstavenstva tfeti osoby,
nelze pfitom bez dalSiho dospét k zavéru, Ze doslo k imysinému bezdivodnému obohaceni tfeti osoby.
Dovolaci soud se zcela ztotoZiuje s nazorem odvolaciho soudu, ze v daném pfipadé se nejednalo o
obchodnépravni vztah, a otazku promli&eni je tedy tfeba vyfesit dle upravy ob&anského zakoniku..... V
posuzovaném pfipadé vSak doslo k pfevodu finanénich prostfedkl z U¢tu dovolatelky na ucet Upadkyné
bez existence pfedchoziho pravniho vztahu a jiného mezi stranami poskytnutého plnéni. Na existenci
obchodnépravniho vztahu nelze usuzovat toliko (a tedy bez dalSiho) z toho, Ze doSlo k pfevodu
finan¢nich prostfedk(l z U¢tu jednoho podnikatele na ucet jiného podnikatele, pficemz skutkova zjisténi
odvolaciho soudu nemize soud dovolaci za dané procesni situace pfezkoumavat (viz vySe). Jestlize
by byla spravna uvaha dovolatelky, Ze z pouhého faktu, Ze penize odesly z jednoho uctu nalezejiciho
podnikateli na u€et jiného podnikatele, vyplyva, Ze mezi nimi doslo ke vzniku obchodnépravniho vztahu,
znamenalo by to, Ze zdlezi, na ¢&i ucet byly finan¢ni prostfedky bez pravniho divodu odeslany. Pokud
by je Zalobkyné poslala na ucet jiného podnikatele, jednalo by se o obchodnépravni vztah a promiéeci
doba by byla &tyfleta (viz ust. § 397 obch. zak.), pokud by je odeslala na uc¢et nepodnikatele, Slo by o
vztah ob&anskopravni a promi€eci doba by byla dvouleta, resp. tfileta (viz ust. § 107 odst. 1, 2 ob¢. z4k.),
coZ se vSak jevi v dané véci jakouvaha nespravna. V posuzovaném pfipadé tedy nelze uginit zavér,
Ze se jednalo o zavazek, jimz se bezprostfedné realizuje zapsany pfedmét podnikani ucastnikl (to ani
dovolatelka netvrdila), ani o zavazek, ktery s jejich podnikdnim souvisi.



Jestlize je tedy spravny pravni nazor odvolaciho soudu o tom, Ze v daném pfipadé se nejedna o vztah
obchodnépravni ale ob¢anskopravni, je tfeba na véc aplikovat ust. § 107 ob¢. zak.”

Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika ak sa dlznik premiania dovola
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za 2 roky odo diia ked sa opravnene dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za 3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dha, ked
k nemu doslo.

29. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 22.9.2021 vo vztahu k namietke preml€ania vznesenej
Zalovanym uviedol, Ze je potrebné sa fiou zaoberat’ a vyhodnotit v akom vztahu su a boli u€astnici
konania so v3etkymi dbsledkami najma vo vztahu k premiCacej lehote a k tvrdenej oneskorenosti
podania Zaloby. Nezdiela nazor pravneho zastupcu Zalovaného, Ze existoval vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym na zaklade zmluvy o buducej kipnej zmluve, ktoré tvrdenie je potrebné bliZSie rozobrat, aby
bolo mozné konstatovat' i ide o obchodnopravny vztah a &i doSlo k uzavretiu zmluvy o buducej kupne;j
zmluve. Obdobne na pojednavani 1.12.2021 navrhol sudu, aby sa vykonalo dokazovanie o neplatnosti
zmluvy o buducej kipnej zmluve, kedy uz pripustil s ohladom na vykonané dokazovanie jej existenciu
a navrhol vypoéut svedkov. Navrh na vypodutie svedka V.. H. Z. H.. R. C. stid uznesenim zamietol. Sud
dospel k zaveru, Zze dalSie dokazovanie vo vztahu k namietke premi€ania potrebné nie je, ked podla
nazoru sudu je preukazané, Ze k prevodu penaznych prostriedkov doslo dfia 28.03.2013, v désledku
¢oho sa tymto diiom sucasne spoloCnost APATIT a.s. dozvedela, Ze k tvrdenému bezdbévodnému
obohateniu do$lo a kto sa na jej ukor obohatil.

30. Insolvenény spravca spolognosti APATIT a. s. podal Zalobu na Okresnom sude Poprad dfa 24.3.2016
prostrednictvom elektronického podania a zaroven uviedol, Ze zalobu vratane priloh zasiela sidu faxom
a postou (TNT kuriérom). Zaloba bola fyzicky na sid dorugena dna 29.3.2016 (vid &l. 5-prezenéna
peciatka Okresného sudu Poprad). V Ease podania Zaloby tak ako na to poukazal aj pravny zastupca
Zalovaného bol uginny Obciansky sudny poriadok a v zmysle ust. § 42 ods. 1 OSP platilo, Ze podanie
obsahujuce navrh vo veci samej, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami treba doplnit pisomne,
alebo ustne do zapisnice najneskdr do 3 dni. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do 3
dni predloZenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené sa neprihliada. Casova
suvislost tychto podani a vtedy platné ustanovenie § 42 ods. 1 OSP vedie k tomu zaveru, Ze Zaloba
bola fyzicky sudu doru¢ena az 29.3.2016, teda po uplynuti 3 dni od u€inenia elektronického podania
v dbsledku €oho sa na toto podanie doru¢ené elektronicky a faxom neprihliada. 2 ro€na subjektivna
preml€acia doba uplynula dfa 30.3.2015 ( posledny def 2 roénej subjektivnej premiacej doby 28.3.2015
pripadol na sobotu a najbliz§i nasledujuci pracovny def je pondelok 30.3.2015-vid § 122 ods. 3 OZ).
Zaloba bola Okresnému sudu Poprad dorugena 29.3.2016, t.j. po uplynuti 2 roénej subjektivnej lehoty a
Zalovany vzniesol namietku premli¢ania in eventum aj vo vztahu k uplynutiu 3 roénej premli¢acej lehoty
s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 2 OZ.

31. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud pri posudzovani namietky preml&ania, ktoru v spore
vzniesol Zalovany dospel k zaveru, Ze tato namietka je dévodna a na zaklade vykonaného dokazovania
tykajuce sa vznesenej namietky premi¢ania dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut.

32.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33.Sud priznal zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100 % ucelne
vynaloZenych trov konania, kedZe sud Zalobu voci nemu zamietol ako aj v €asti o zaplatenie 1 000 000
K¢ s prisluSenstvom zastavil, ked’ zavinenie za zastavenie konania v tejto ¢asti nesie Zalobca.



34.0 vySke nahrady trov konania Zalobcu vod&i Zalovanému sud rozhodne v sulade s niZSie citovanym
zakonnym ustanovenim.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



