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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
Mgr. Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.. P. XX, R. P., o zaplatenie
287,26 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 21Csp/3/2020 zo dna 16. februara 2021 vylu€ne vodi vyroku Il. v €asti o vySke nahrady trov konania,
takto

rozhodol:

|. Odvolanie sa odmieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vySke 287,26 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z 287,26 eura od
30.04.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobca
ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, a to v sume 81,26 eura na trovach
pravneho zastipenia a v sume 17 eura ako nahradu za zaplateny sudny poplatok, celkovo v sume
98,26 eura, ktoré je Zalovana povinna zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho
zastupcu Zalobcu. Sud rozsudok vo vyroku Il. odévodnil tym, Ze o trovach konania sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol plne
uspesdny, sud mu v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal nahradu trov konania vo vyske
100 %. O ich vyske sud rozhodol podla § 262 ods. 2 CSP s prihliadnutim na &l. 17 zakladnych principov
CSP, t. j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania. Sud Zalobcovi priznal nahradu trov
konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za podanu Zalobu, a to vo vySke 17 eura a na
trovach pravneho zastupenia 98,26 eura (2 x 27,89 eura ukony pravnej sluzby s DPH + 2 x 12,74
eura reZijny pausal s DPH). Nepriznal mu nahradu trov konania, ktoré vznikli pred podanim Zaloby,
t. j. predzalobna vyzva, ked pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza zo skuto¢nosti, Ze
procesnym okamihom, od ktorého moZno hovorit o trovach konania je zagatie sudneho konania a
dovtedy sa nejedna o trovy konania vzhladom na ustanovenie § 251 CSP, aj ked tento narok je spojeny
so sudnym konanim.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu. Zalobca uviedol,
Ze odvolanie podava v Casti vyroku o ndroku na nahradu trov konania z dévodu, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



3. S poukazom na ust. § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), § 16 ods.
3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb Zalobca namietal, Ze prvoinstanény sud mu nepriznal ndhradu trov pravneho zastupenia, na
ktord ma pravo. V podanej Zalobe si vycislil trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby a predzalobna vyzva) vratane 3 reZijnych pau$alov.
Zo strany Zalobcu boli vykonané a uplatnené len ukony, ktoré boli nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie
uspechu vo veci. Pokus o zmier, ktory zaslal pred podanim Zaloby Zalovanej, spifia véetky podmienky
kvalifikovanej predzalobnej vyzvy. Zalovana je v flom upozornena na vy$ku pohladavky, na droky z
omeskania a dalSie poplatky sudneho a exekuéného konania. Zaroven su v iom uvedené aj platobné
Udaje na splatenie pohlfadavky a kontaktné udaje pre mimosudne vyrieSenie zalezitosti. Dfia 15.06.2019
nadobudla ucinnost novela vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb. V zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. d) novelizovaného znenia vyhlasky sa za samostatny
ukon pravnej sluzby povaZuje aj vypracovanie predZalobnej vyzvy. Ciefom uvedenej novely v zmysle
dovodovej spravy k vyhlaske je ,zabezpecit, aby advokatom bolo umoznené vyuctovat si ako ukon
pravnej sluzby v ob&ianskom konani aj predzalobnu vyzvu, nakolko kvalifikovanou predzalobnou vyzvou
mozno v kone¢nom désledku odvratit’ sidne konanie a teda ma svoj ucel, v dbsledku ¢oho by advokatom
mala byt priznavana odmena za takyto Ukon v ramci nahrady trov pravneho zastupenia.” Zalobca v
odvolani poukazal na pravny princip ,Lex superior derogat legi inferiori, ktory znamena, Ze ak existuje
rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov réznej pravnej sily, prednost’ ma predpis vy3se;j
pravnej sily. V danom pripade je vSak aplikacia predmetného principu vyli€ena, nakolko CSP neupravuje
spbsob ur€enia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata
za pravne sluzby poskytované klientom. V zmysle uvedeného teda nie je mozné nepriznat nahradu
odmeny advokéata za predZalobnu vyzvu ako ukon pravnej sluzby s jednoduchym odkazom na ust. §
251 CSP, nakolko predmetné ustanovenie zadkona v Ziadnom pripade neupravuje spornu problematiku
na rozdiel od vyhladky, ¢im sa vylu€uje aplikacia nadradeného zédkonného pravneho predpisu. V CSP
nie su stanovené Ziadne obligatérne fazy procesu a ponechava sa zodpovednost za dodrZanie principu
procesnej ekonémie konajucemu sudcovi. Konanie sa v3ak stale berie ako jeden celok, ktorého zaciatok
je stanoveny momentom podania Zaloby a koniec pravoplatnym skon&enim veci. Ak by sa prijala
premisa, Zze procesnym okamihom, od ktorého mozZno hovorit’ o trovach konania, je za€atie sudneho
konania, priCom dovtedy nejde o trovy konania, v takom pripade nemozno hovorit’ o trovach konania v
ponimani spominaného ust. § 251 CSP ani pri ukonoch pravnej sluzby, akymi su prevzatie a priprava
zastupenia, ¢i podanie samotného Zalobného navrhu, nakolko tieto ukony budu vzdy s prihliadnutim
na ¢asovy horizont vykonané pred zaCatim sudneho konania. Ak v8ak sud prvej indtancie povazuje
predmetné ukony pravnej sluzby za ukony vynaloZené priamo v suvislosti s konanim na sude, na rozdiel
od predzalobnej vyzvy, Zalobca opatovne poukazuje na samotnu dévodovu spravu k spornej novele
vyhlasky. V Elanku 7 CSP normuje jednu zo zakladnych principov a povinnosti civiiného sudu, a tou
je obligatérne priorizovanie zmierlivého rieSenia sporu, priCom dany ucel v ramci predsudneho konania
sleduje prave predzalobna vyzva advokata, najmé ak je predmetom konania pefiazna pohladavka. Ukon
pravnej sluzby, akym je predzalobna vyzva, takisto v Ziadnom pripade nemozno kategorizovat ako
naklad spojeny s uplatnenim pohladavky v ponimani ust. § 121 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%), nakolko tento Ukon je potrebné bezpodmienedne subsumovat pod trovy
pravneho zastipenia poskytované po prevzati zastupenia advokatom, ba dokonca priamo suvisi so
samotnym konanim na sude v pripade, Ze subjekt, ktorému je takato predzalobna vyzva adresovana,
ostane pasivny. Podla Zalobcu novela vyhladky odstranila pochybnost o tom, ¢i mozno predzZalobnu
vyzvu povazovat za trovy pravneho zastupenia (teda nie za prisluSenstvo pohladavky), a to prave tym,
Ze tento Ukon zaradila samostatne medzi ukony, za ktoré patri advokatovi odmena. Z uvedeného dévodu
nie je mozné, aby si Zalobca v zmysle vyzvy sudu prvej inStancie uplatnil spornd odmenu advokata
za predZalobnu vyzvu v ramci nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9Csp/86/2019 zo diia 02.02.2021.
Porovnanim petitu Zzaloby s vyrokom rozsudku vo veci samej jednoznacne vyplyva, Ze zalobe Zalobcu
bolo vyhovené v celom rozsahu, t. j. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu vznikol narok na plnu
nahradu trov konania voci Zalovane;.

4.V pripade nestotoZnenia sa s vySSie uvedenou argumentaciou Zalobca poukazal na skuto€nost,
Ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud), v dosledku ¢oho
je zrejmé, Ze pravne predpisy nie su predmetom dokazovania, preto ich konajuci sud musi poznat.
Strany sporu nie su povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoZe pravna
kvalifikacia veci je vecou sudu. Ak teda sud rozhoduje o pefiaZznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych



tvrdeni, ktoré umozfiuju posudit narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobcom
navrhované, resp. vysledky vykonaného dokazovania umoznuju podriadit uplatneny narok pod iné
hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa Zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatneny narok takto
posudit, a to bez ohladu na to, ¢€i v Zalobe pravny dévod pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny,
alebo je uvedeny nespravne. Nemozno preto upriet sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil
sam odlidné, pravu zodpovedajuce hodnotenie Zalobou uplatneného pinenia. V tejto suvislosti Zalobca
v odvolani uviedol, Ze podanou Zalobou uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vysSke 40,63 eura,
pozostavajucej z jedného ukonu pravnej sluzby (predzalobna vyzva) a jedného rezijného pausalu k
ukonu pravnej sluzby, mohol byt v prejednavanom pripade zo strany sudu pravne posudeny ako narok
na zaplatenie prislusenstva pohlfadavky podla § 121 ods. 3 OZ, a to bez ohladu na to, Ze Zalobca takto
uplatneny narok Specifikoval v Zalobe ako narok na nahradu trov konania.

5. Zalobca sa dalej nestotoZnil ani so spdsobom, akym sud prvej instancie rozhodol o vyske nahrady trov
konania, kedy priamo v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodol aj o vySke nahrady trov konania,
pricom svoj postup oddvodnil poukazom na €l. 17 CSP. Uvedeny postup prvoinstanéného sudu nema
oporu v aktualnej pravnej uprave, ktora vyslovne zverila pravomoc o rozhodovani o vySke nahrady trov
konania (na zaklade naroku, o ktorom bolo rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i) vysSiemu
sudnemu uradnikovi, ktory na tento uc€el rozhodne samostatnym uznesenim. Pokial by zakonodarca mal
umysel umoznit rozhodnut o vySke nahrady trov konania aj sudcovi, ktory vydava rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i, potom by to celkom jednoznaéne pretavil do znenia ust. § 262 CSP, v ramci ktorého mohol
ustanovit vynimku, Ze o vySke nahrady trov konania mozno v zaujme rychlosti a hospodarnosti konania
rozhodnut aj v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ak vSak procesny kédex takyto postup neupravuije,
potom je potrebné postupovat striktne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP, ktorym zakonodarca explicitne
a bez vynimky zveril rozhodovanie o vyske nahrady trov konania vy3Siemu sudnemu uradnikovi, a to
v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. V tejto suvislosti
Zalobca poukéazal na nalez Ustavného sidu SR &. k. Il. US 796/2016 - 65 zo dfia 22. juna 2017. Podla
Zalobcu mal prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom rozhodnut iba o naroku na nahradu trov konania
- a to tak, Zze Zalobcovi prizna voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko
Zalobca mal vo veci plny uspech. Sud v8ak v predmetnom rozsudku rozhodol aj o vy8ke nahrady trov
konania, o ktorej by mal rozhodovat’ vy$Si sudny uradnik, a to po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i, &im sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutorioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6. Zaverom svojho odvolania Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ust. § 388 CSP ho zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna voCi Zalovanej narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %, pricom o vySke takto priznanej nahrady trov
konania rozhodne vy3Si sudny dradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kongi, v ktorom vy33i sudny uradnik prizna Zzalobcovi nahradu trov konania aj za uplatneny
ukon pravnej sluzby - predZalobna vyzva a zaroven odvolaci sud prizna Zalobcovi voCi Zalovanej narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Alternativne Zalobca navrhol zrusenie rozsudku
v napadnutej ¢asti v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP a vratenie veci v zruSenej €asti sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovana odvolaci navrh nepodala a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) odvolanie odmietol.

9. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalobcu podla jeho obsahu smeruje voci vyroku Il. rozsudku
sudu prvej indtancie, avSak iba vodi €asti o vySke nahrady trov konania. Ako uz bolo vySSie uvedené, sud
prvej inStancie vyrokom Il. rozsudku rozhodol jednak o naroku na nahradu trov konania, ked Zalobcovi
priznal vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a su¢asne v tom istom vyroku
rozhodol aj o vySke nahrady trov konania, ktoré vycislil celkovou sumou 98,26 eura (81,26 eura na
trovach pravneho zastupenia a 17 eura ako nahrada za zaplateny sudny poplatok) a na zaplatenie
ktorych zaviazal Zalovanu. Z obsahu odvolania Zalobcu je zrejmé, Ze tento sa nestotoZfuje s priznanou



vyskou ndhrady trov konania. Vyrok o priznanom naroku na nhradu trov konania v rozsahu 100 %
nijako nerozporuje.

11. Podla § 212 ods. 1 CSP rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;.
12. Podla § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej.

13. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

14. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

15. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zloZit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

16. Podfla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

17. Podmienkami pripustnosti odvolania su spdsobily predmet odvolania, zachovanie zakonnej lehoty
na podanie odvolania, procesna legitimacia odvolatela a dodrzanie zakonnych naleZitosti odvolania.

18. V zmysle procesnej Upravy je odvolanie pripustné proti rozsudku sudu prvej inStancie iba vtedy, ak
to zadkon nevylucéuje a proti uzneseniu sudu prvej indtancie iba vtedy, ak to zakon pripusta.

19. V prejednavanej veci odvolanie smeruje vyluéne proti vyroku Il. rozsudku prvoinstanéného sudu,
a to iba vodi €asti o vySke nahrady trov konania. Tento vyrok, i ked je obsiahnuty vo vyrokovej Casti
rozsudku, ma povahu uznesenia, nakolko nim sud nerozhodol vo veci samej. Vzhfadom na uvedené je
potom potrebné posudzovat pripustnost’ odvolania proti tomuto vyroku iba v zmysle ust. § 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 CSP. Z citovaného ust. § 357 CSP vyplyva, voCi ktorym uzneseniam zakon odvolanie
pripusta. Je evidentné, Ze zdkon proti rozhodnutiu sudu, ktorym sud rozhodol o vySke nahrady trov
konania, odvolanie nepripusta. Z ust. § 357 ods. 1 pism. m) CSP vyplyva pripustnost odvolania iba voc&i
rozhodnutiu o naroku na ndhradu trov konania, nie vSak voci rozhodnutiu o vy8ke nahrady trov konania.
Pripustnost odvolania proti rozhodnutiu o vySke nahrady trov konania neméze podla odvolacieho sudu
ovplyvnit ani to, Ze sud prvej indtancie strany sporu nespravne poucil o moznosti podat odvolanie aj vodi
tejto Casti rozsudku. Nakolko odvolanie bolo podané proti vyroku Il. prvoin§tanéného rozsudku v ¢asti o
vySke nahrady trov konania, proti ktorému zékon odvolanie nepripusta, odvolaci sud podané odvolanie
odmietol podla ust. § 386 pism. c) CSP bez toho, aby sa odvolanim vecne zaoberal.

20. Hoci odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol, povaZuje za potrebné k veci dodat, Ze i ked ust. § 262
ods. 2 CSP zveruje rozhodovanie o vySke nahrady trov konania sudnym uradnikom, toto ustanovenie
podrla nazoru Ustavného stdu SR vysloveného v uzneseni &. k. PL. US 10/2019 - 11 zo diia 30. januara
2019 nemozno vykladat prilis formalisticky. Nemozno totiZ a priori vylucit, Ze by o vySke nahrady trov



konania nemohol rozhodnut' aj sudca. Napriek kogentnosti ust. § 262 ods. 2 CSP takéto rozhodnutie
sudcu spina vsetky atributy stidneho rozhodnutia. Problém by mohol vzniknit len v tom, Ze proti
rozhodnutiu sudcu o vySke nahrady trov konania by nebolo pripustné odvolanie (§ 357 CSP a contrario),
av8ak z ustanopravneho hladiska sudne konanie nie je povinne dvojinstanéné s vynimkou veci trestnych.
Ani ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd negarantuje samotné pravo na
odvolanie na sud vy$3Sej inStancie a dvojinstan&nost, ako vyplyva aj z judikatary Eurépskeho sudu pre
[udské prava (napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku zo diia 23.06.1981, Adolf
proti Rakusku zo dna 26.03.1982, Feldbrugge proti Holandsku zo dfia 29.05.1986), nie je vSeobecnou
zasadou civilného sudneho konania. Vzhladom na prezentovany nazor Ustavného sidu SR je teda
mozné konstatovat, Ze nie je vylu€ené, aby o vyske nahrady trov konania rozhodol aj sudca sudu prve;j
inStancie. V sulade s procesnou upravou CSP upravujucou trovy konania je vSak podla odvolacieho sudu
Ziaduce, aj v takom pripade, zachovat dvojfazovost procesu rozhodovania o trovach konania (vynimku
predstavuje rozhodovanie o trovach konania v platobnom rozkaze), t. j. najprv rozhodnut' o naroku na
nahradu trov konania a az nasledne samostatnym uznesenim rozhodnut’ o vysSke nahrady trov konania.

21. Odmietnutie odvolania ma v podstate rovnaké nasledky ako zastavenie konania, pri ktorom sa
skima procesné zavinenie. Z uvedeného hladiska Zalobca zavinil, Ze jeho odvolanie bolo odmietnuté,
preto v odvolacom konani fakticky plne uspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania vodi v odvolani neluspeSnému Zalobcovi. Z dévodu, Ze Zalovanej, ale preukazatelne a ucelne
nevznikli Ziadne vydavky v suvislosti s odvolacim konanim (v odvolacom konani bola pasivna), ako to
predpoklada § 251 CSP, odvolaci sud Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 CSP.

22. Uznesenie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



