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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 v konani zast.: JUDr. Katarinou Hegediisovou, advokatkou
so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava proti povinnému: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
C. A. XX, XXX XX C. A., o vymozenie penaznej pohladavky vo vySke 178,20 EUR s prisluSenstvom
a trov exekucie, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
69Ek/2094/2023 zo dria 5. marca 2024, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta.

II.  Opravnenému sa narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/2094/2023 zo dfia 5. 3. 2024 nepriznava.

odovodnenie:

1. Dha 5.3.2024 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou uradnic¢kou uznesenie pod
sp. zn. 69Ek/2094/2023, ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnila ustanoveniami § 61k ods. 1, 2, 5, § 61l ods. 1, 2, 3 zakona
€.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,Exeku€ny poriadok®) aj uznesenim Krajského sudu v Trenline zo dna 30.05.2018, sp.
zn. 17CoE/52/2018. V odbdvodneni rozhodnutia uviedla, Ze exekuény sud v konani o navrhu na
zastavenie exekucie skima opravnenost a dovodnost zaatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie
sa posudzuje v Case od zacatia exekucného konania, t. j. dilom v ktorom bol navrh na vykonanie
exekucie doru¢eny sudu. Povinny nembzZe v navrhu na zastavenie exekucie namietat’ skuto&nosti,
ktoré vznikli pred vydanim exeku€ného titulu. Tieto skuto&nosti mal namietat v konani zakladnom a
ak tak opomenul, nie je mu poskytnutd ochrana v exekuénom konani. Su¢asne uviedla, Ze povinny
sa domaha zastavenia exekucie z dévodu, Ze proti rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn.
7Csp/81/2019 zo diia 13.11.2019 podal odvolanie, a Krajsky sud KoSice rozsudok prvostupriového sudu
zrusil, tym padom sa nestal pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom. Sud konajuc vySSou
sudnou uradnickou v tejto suvislosti uviedol, Ze dfia 19.01.2024 poziadal Krajsky sud KoSice, aby mu
dorudil spis sp. zn. 6CoCsp/42/2020 zo dina 29.06.2020 z dévodu rozhodovania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie. Vyziadany spis bol sudu doru€eny dna 12.02.2024. Z predlozenych listin mal
sud konajuc vy$Sou sudnou Uradni¢kou za preukazané, Ze Krajsky sud Kosice dna 29.06.2020 sp. zn.
6CoCsp/42/2020 odmietol odvolanie povinného a z toho dévodu rozsudok Okresného sudu Michalovce
zo dna 13.11.2019, sp. zn. 7Csp/81/2019 sa stal dfia 12.2.2020 pravoplathym a dra 18.02.2020
nadobudol vykonatelnost. Teda tvrdenie povinného, Zze Krajsky sud KoSice rozsudok okresného sudu
Michalovce zrus$il sa nezaklada na pravde. Na zaklade uvedeného mal sud konajuc vy$Sou sudnou
uradnickou za to, Ze rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dfia 13.11.2019, sp. zn. 7Csp/81/2019 je
spbsobilym exekuénym titulom a namietku povinného povaZuje za nedévodnu. Vzhladom na uvedené



skuto&nosti preto dospel sud konajuc vysSou sudnou uradnickou k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zdkonnej lehote na poste staznost a navrhol, aby sud
napadnuté uznesenie zo dia 5.3.2024 zrusil.

4. Svoju staznost odévodnil tym, Ze povinnostou sidu v kazdom Stadiu exekuéného konania je skimat
neprijatelné zmluvné podmienky, ¢o vo vydanom uzneseni vy3Sieho sudneho uradnika z 5.3.2024
neobsahuje Ziaden zo 17 bodov odévodnenia. V suvislosti s bodom 14 napadnutého uznesenia uviedol,
Ze odmietnutie odvolania Krajskym sidom z 29.6.2020 mu nikdy nebolo doru€ené, o povinny a ani
Krajsky sud Kosice, & prvostupfiovy sid Michalovce doruéenie odmietnutia ni¢im nepreukazal. Dalej
poukézal na ust. § 24 ods. 1 zakona ¢&. 71/1976 Z.z.. Nasledne zopakoval, Ze uznesenie (rozsudok)
Krajského sudu sp. zn. 6CoCsp/42/2020 z 29.6.2020 — odmietnutie dovolania povinnej — mu nikdy
nebolo doru€ené do vlastnych ruk a ani nikoho poveril prebranim zasielok znejucich na jeho meno do
vlastnych ruk. Vo zvySnej €asti staznosti poukazuje povinny na niektoré body rozsudku Sudneho dvora
(6sma komora) z 20. septembra 2018, EOS KSI Slovensko, s.r.o. proti D. E. a F. E., C/448/2017, tiez
vo veci C-168/05 zo dfia 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza Claro c/a Centro Movil Milenium SI, ako aj
vo veci C-243/08 zo diia 04.06.2009 Pannon CSM Zrt. c/a G. H. |., ako aj rozsudok Sudneho dvora
(velké& komora) zo 17. maja 2022 SPV Project 1503 Srl a Dobank SpA proti YB a Banco di Desio e della
Brianza SpA a i. proti YX a ZW ohladne vykladu smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a domaha sa ex offo prieskumu tychto podmienok.

5. K staznosti povinného sa podanim doru¢enym sudu dfa 30.4.2024 vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu aj opravneny, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami ako aj s dévodmi uvadzanych v podani
povinného, ktoré uvadza vo svojej staznosti. Opravneny si su€asne dovoluje uviest, Ze jeho pohladavka
nie je do dnesného dna uhradena v celom rozsahu. V zmysle uvedeného ma opravneny za to, ze beruc
do uvahy ustanovenia Exekuéného poriadku tykajuce sa podania a odévodnenia staznosti, staznost
povinného nespinaji zakonom ustanovené podmienky a z toho dévodu nie je dany dévod na to, aby
mu sud vyhovel a exekuciu zastavil. Opravneny sa stotoZfuje s uznesenim sudu, ktorym rozhodol, Ze
navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

6. Podla §-u 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7. Podla §-u 200 prvej vety Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

10. Podla §-u 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Sudca prvej inStancie preskimanim staznosti povinného, bez nariadenia pojednavania podla § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna,
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

13. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa zacalo dria 14.08.2023, kedy bol exekuénému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Vy$Sia sudna Uradni¢ka vydala na podklade predloZzeného
exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 7Csp/81/2019 zo dna 13.11.2019,
ktory nadobudol vykonatefnost’ drfia 18.02.2020, dfia 30.08.2023 poverenie na vykonanie exekucie



sudnemu exekutorovi D. F. C. (412EX 638/2023). Diia 21.09.2023 bol v zdkonnej lehote doruéeny
poverenému sudnemu exekutorovi ndvrh povinného na zastavenie exekucie, ktory ho spolu s vyjadrenim
opravneného postupil sudu. Nasledne vysSia sudna uradni¢ka vydala staznostou napadnuté uznesenie.

14. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud k veci uvadza, Ze
vySSia sudna uradniCka spravne zistila skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodila
i spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne a v zmysle zakona oddvodnila. Sudca sa preto
v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia v bodoch 13 — 17. Prave pre
spravnost’ a i objektivhu argumentaénu presvedcivost dévodov uvedenych v napadnutom uzneseni
(objektivnu z pohladu schopnosti presvedcit kazdého s vynimkou niekoho majuceho nespochybnitefny
zaujem na inom vysledku konania) by z titulu aplikacie ust. § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 202
ods. 2 Exekuéného poriadku nebolo potrebné odbvodriovat uznesenie, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vySSieho sudneho uradnika. Av3ak k zvyrazneniu vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia vo vazbe k dovodom staznosti povinného sud povaZzuje za potrebné nad ramec ustanovenia
§ 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku doplnit’ eSte nasledovné.

15. Zakladnou namietkou, ktorou povinny odévodriuje svoju staznost je jeho tvrdenie, Ze v zakladnom
konani boli porusené jeho procesné prava, lebo odmietnutie jeho odvolania Krajskym sidom z 29.6.2020
mu nikdy nebolo doru€ené do vlastnych ruk. V tejto suvislosti sudca nahliadol do zapozZi€aného spisu
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 7Csp/81/2019 a zistil, Ze na €.l. 81 predmetného spisu je Uprava,
aby sa rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach dorudilo u€astnikom konania/ich pravnym zastupcom.
Na d'alSej strane spisu sa nachadza Informacia o vysledku doru€enia listinného rovnopisu, podla ktorého
predmetna zasielka bola povinnému doru¢ena do vlastnych ruk dna 15.07.2020. Vzhfadom na vySsie
uvedené skuto&nosti (dékazy preukazujuce dorucenie rozhodnutia) a za pouzitia § 111 ods. 1 CSP (v
zmysle ktorého udaje v doruéenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je preukazany opak. Dorucenka je
verejnou listinou.) je potrebné skonStatovat, ani uvedena namietka vznesena povinnym az v podanej
staznosti nema vahu zvratit' staznostou napadané rozhodnutie. VySSia sudna uradnicka preto spravne
postupovala, ak navrh povinného na zastavenie exekucie v plnom rozsahu zamietla.

16. Sudca v tejto suvislosti su€asne uvadza, Ze exekuéné konanie je konanim vykonavacim, v ktorom
sud musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe sa len vykonava
to, o éom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a nenahrddza sud, resp. iny organ v zakladnom konani a v
jeho rozhodovacej €innosti. Exekucny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané,
a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vo&i oznafenému subjektu a preto
exekuénému sudu neprislicha Eokolvek na tomto rozhodnuti menit. Inymi slovami, exekuény sud nie
je prisludny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu, resp. preskimavat’ vecnu spravnost
rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zadkladnom konani (tzv. materialna vykonatelnost).
Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pri€¢om pripadné vady zakladného
konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenadaju. To teda znamen3,
Ze povinnymi vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie bez pravneho
vyznamu (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie
exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnu napravu® vykonavaného rozhodnutia.

17. Pravoplatné sudne rozhodnutie tak musi exekuény sud reSpektovat. V tomto konani je exekuénym
titulom rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 7Csp/81/2019 zo dfia 13. 11. 2019 vydany sudcom,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.2.2020. Preto v tejto suvislosti sudca pripomina povinnému, Ze
zjednocujuce stanovisko pléna Ustavného sudu SR, sp. zn. PLz. US 1/2022 zo dia 15.06.2022, na ktoré
okrem inych rozhodnuti poukazal povinny v podanej staznosti nie je mozné vo veci aplikovat, nakolko
predloZzenym exekuénym titulom je rozhodnutie vydané sudcom, preto neboli naplnené predpoklady
uvedené v zjednocujucom stanovisku pléna Ustavného sudu SR, a teda v exekuénom konani nie je
moznost opatovne skumat pravoplatné a vykonatelné exekucéné tituly, ako aj zmluvné podmienky, ktoré
uz boli preskimané sudcom Okresného sudu Michalovce.

18. Na zaklade vysSie uvedeného sudca prvej inStancie sumarizuje, Ze v predmetnej veci dospel
k rovnakému zaveru ako vy$Sia sudna Uradnicka v napadnutom uzneseni, a teda Ze exekucia je vedend
na zaklade vykonatefného exekuéného titulu, ktory nebol zruSeny a ani inak zmeneny. Exekucny sud
tak neméze opravnenému odopriet pravo domahat sa sudnej ochrany pri vykone priznaného prava.
Opravneny si v exekuénom konani iba uplatfiuje pravo priznané mu pravoplatnym a vykonatelnym



exekuénym titulom, ktoré mu nebolo splnené dobrovolne, t.j. realizuje svoje pravo. Nekona v rozpore
S pravom.

19. Zhrnutim vy3Sie uvedeného exekuény sud musi skonStatovat, Ze dévody povinného uvedené
v staznosti su irelevantné a kedZe sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti
exekuéného titulu, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a staznost povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/2094/2023 zo dfia 05.03.2024 zamietol.

20. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exeku€ny spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exeku¢ného poriadku aj o nahrade trov staznostného konania s
tym suvisiacich.

21. PretoZe sudca prvej inStancie staznost povinného zamietol, narok na nahradu trov konania o
staznosti by sud priznal opravnenému ako Uuspesnej strane. Opravneny si vSdak nahradu trov, ktoré by mu
vznikli v suvislosti so staznostou povinného proti uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika, riadne a v€as
neuplatnil. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach exekuéného
konania, je sud toho nazoru, Ze nakofko exeku€né konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také
je ovladané dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii opravneného, aky narok si vo&i povinnému v
flom uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven povinny (ex offo) rozhodovat o takom naroku
opravneného, ktory nebol zo strany samotného opravneného v exekuénom konani ani len uplatneny.
KedZe opravneny nenavrhol v ramci konania o staznosti povinného proti rozhodnutiu vyS3ieho sudneho
uradnika, aby sud rozhodoval (v zmysle §199d ods. 1 Exeku&ného poriadku v ramci dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie) o dalSich trovach exekucie, sud opravnenému trovy konania suvisiace so
staznostou povinného proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika nepriznal, tak ako je to uvedené
vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



