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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovaného U. B.,
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 01.12.2021, takto

rozhodol:

obzalovany

Uu.B,, narodeny XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom P,,
Y. XXX/X, v suasnej dobe vo vykone trestu odriatia
slobody v UVTOS O.

uznava sa vinnym, Ze:

ako vodi¢ bez vodi¢ského opravnenia diia 01.10.2021 v ¢ase o 17.32 hod. viedol v obci Preselany
na ceste 1/64 pred rodinnym domom €. XXX v smere jazdy na obec B. motorové vozidlo tovarenske;j
znaCky Renault Laguna, evidentné Cislo PE XXXCZ, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
prislusnikov PZ oddelenia vykonu sluzby Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva
PZ v Topol€anoch, pricom lustraciou bolo zistené, Ze vozidlo viedol v Case, ked mal takuto €innost
zakazanu, a to Rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditelstva PZ v Leviciach pod Cislom ORPZ-LV-ODI-492/2019-P zo dna 27.09.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 27.09.2019 a vykonatelnost dia 13.10.2019 na dobu 36 mesiacov, ako aj trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice pod €islom konania 0T/52/2020 zo drfia 14.07.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dria 14.07.2020 na dobu 4 roky,

teda :

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost na ktord sa vztahu rozhodnutie sudu o zédkaze
éinnosti,

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa mu wuklada

Podla 348 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej polahCujucej okolnosti podla § 36 pismeno ),
pismeno n) Trestného zakona, nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 7

(sedem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona, za zistenej pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pismenoll),
pismeno n) Trestného zakona, nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, sud mu uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 (Styroch) rokov.

odovodnenie:

Okresny sud Topol¢any na podklade obzaloby Okresnej prokuratorky v Topol€anoch pod sp. zn. Pv
411/21/4406-9 prejednal trestnu vec vedenu proti obzalovanému U. B. (dalej len ,obzZalovany“) a na
hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov zabezpe&enych v pripravhom
konani i v suidnom konani.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré sud po splneni vSetkych zakonom upravenych
podmienok prijal a su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku sa nevykona. Dokazovanie bolo vykonané iba v suvislosti s vyrokmi o treste, ndhrady Skody a
ochrannom opatreni.

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze podla evidencie priestupkov a eviden¢nej karty sa dopustil troch
priestupkov:

- dnha 16.10.2014 podla § 22 ods. 1 pismeno c) zak.€. 372/1990Zb. - vedenie motorového vozidla bez
prislu§ného vodiéského opravnenia, ulozena rozhodnutim ORPZ Levice CVS: ORPZ-LV-ODI2-25/2015-
P pokuta 400 eur a zakaz €innosti18 mesiacov, od 10.04.2015 do 10.10.2016;

- dha 03.08.2019 podla § 22 ods. 1 pismeno c) zak.C. 372/1990Zb. - vedenie motorového
vozidla bez prislu§ného vodiéského opravnenia, ulozena rozhodnutim ORPZ Levice CVS: ORPZ-LV-
ODI2-492/2019-P pokuta 500 eur a zakaz ¢innosti 36 mesiacov, od 27.09.2019 do 27.09.2022;

a v odpise z registra trestov ma pat zdznamov v troch pripadoch sa hladi na neho, akoby nebol suidom
trestany,

v pripade odsudenia Okresnym sudom Levice sp.zn. 0T/53/2016, v kiorom sa na neho hladi, akoby
nebol sudom trestany sa dopustil obdobnej trestnej ¢innosti a bol mu uloZeny i zakaz ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 18 mesiacov ( od 03.05.2016 do 03.11.2017;

trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 0T/52/2020, dorucenym obzalovanému dfa
14.07.2020, pravoplatnym 14.07.2020 bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona, bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov, ktora plynie
od 15.07.2020 do 15.01.2022 ako i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke na dobu 4 roky, ktora plynie od 15.07.2020 do 15.07.2024, obvinenie bolo vznesené
dna 11.07.2021 ako i doruené uznesenie; o vzneseni obvinenia

trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 0T/42/2021, doru¢enym obzalovanému dfia
05.09.2021, pravoplatnym 18.10.2020 bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona, bol mu ulozeny nepodmienecny trest
odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stuprfiom
strazenia, ako i trest zdkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na
dobu 3 roky, obvinenie bolo vznesené dna 03.09.2021 ako i doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia;

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dokazy tykajuce sa skutku, nezavisle podla vnutorného
presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i tieto obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Na podklade vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je
uvedeny v skutkovej vete rozsudku. Dany skutok vykazuje znaky pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona, nakolko obzalovany maril vykon
rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost na ktoru sa vztahu rozhodnutie sudu o zakaze €innosti.



Z takéhoto konania je obzalovany jednoznacne usved€ovany svojou vypovedou z pripravného konania
ako i hlavného pojednavania, v ktorej sa k spachaniu skutku priznal, tiez vyhlasenim na hlavnom
pojednavani, ako i vypovedami svedkov K. . a V. L..

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15
pismeno b) Trestného zakona, pretoZe vedel, Ze svojim konanim mézZe takéto porusenie alebo ohrozenie
spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Pri avahach o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Z pofah&ujucich okolnosti taxativne vymenovanych v § 36 Trestného zdkona sud zistil u
obzalovaného dve, priznal sa a svoje konanie Uprimne olutoval podfa § 36 pismeno |) Trestného
zakona a podla pismena n) napomahal organom ¢innym v trestnom konani, nakolko okrem samotného
priznania sa k spachania skutku, ktoré vykonal sa od zadiatku pripravného konania doznal k vine,
uvadzal i udaje, ktoré umozhovali vytvorit si komplexnejSi obraz o okolnostiach skutku, mal aktivha
ucast’ na inych dékaznych ukonoch, nez bol jeho vysluch, pri¢om takuto sucinnost’ poskytol organom
pripravného konania, ktoré objasnovali trestnu &innost’ a to az do tej miery, aby mohla byt podana
obZaloba. U obZalovaného sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona.

Vzhladom na prevaZzujuci pomer polah&ujucich okolnosti sud aplikoval pri uréeni vymery trestu postup
podfa § 38 odsek 3 Trestného zakona, kedy sa horna hranica zakladnej trestnej sadzby vo vymere az
2 roky zniZuje o jednu tretinu a sud vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby vo vymere az 1 rok
4 mesiace. ObZalovanému sud ukladal trest s prihliadnutim na ust. § 34 odsek 4 Trestného poriadku,
kedy pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal i na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
ako i register trestov, kedZe sa obZalovany dopusta obdobnej trestnej Cinnosti a dospel k zaveru, Ze
pre obZalovaného bude zédkonu zodpovedajuci a primerany trest odfiatia v polovici upravenej trestne;j
sadzby vo vymere 7 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odhatia slobody ho sud zaradil do ustavu
s minimalnym stupriom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
nebol vo vykone trestu odfatia slobody.

Obzalovanému nebol ukladany spolocny trest podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona, ako to navrhoval
prokurator, za su€asného zrusenia trestného rozkazu Okresného sudu Topol€any sp.zn. 0T/42/2021.
Vo veci Okresného sudu Topol€any sp.zn. 0T/42/2021 bol spachany skutok 03.09.2021, vznesené
obvinenie diha 03.09.20211 a trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 18.10.2021. V predmetnej
prejednavanei veci bol skutok spachany difa 01.10.2021, teda uz po vzneseni a doruceni obvinenia
obzalovanému vo veci Okresného sudu Topol€any sp.zn. 0T/42/2021. Postup podfa § 41 ods. 3
Trestného zakona prichadza do uUvahy iba vtedy, pokial pokradujuci trestny ¢&in nebol ukonceny
oznamenim obvinenia. Akonahle doslo k zacatiu trestného stihania pre trestny &in a obvineny potom
spacha dalsi Gtok (&i utoky) napifiajuce znaky toho istého trestného &inu, pricom by inak boli spinené
podmienky na uloZenie spolo¢ného trestu, ide uz o dalSi skutok, t.j. o trestny &in, u ktorého pouzitie
ustanovenia § 41 ods. 3Trestného zdkona neprichadza do uvahy. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie
obvineného zo dia 01.10.2021 treba povaZovat za samostatny skutok a samostatny trestny &in vo
vztahu ku konaniu, ktorého sa tento obvineny dopustil 03.09.2021 a ktoré bolo Okresnym sudom
Topol¢any kvalifikované ako jeden pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pism. d) Trestného zakona, preto sud neuloZil obZalovanému za jeho trestnu €innost’ spolo&ny trest,
ktory mozno ulozit iba v pripade, Ze sud odsudzuje pachatela za Ciastkovy utok pri pokraCovani v
trestnom Cine.

Obzalovanému bol uloZeny vzhladom na jeho predchadzajuce odsudenia a skutoCnost, Ze trestnej
¢innosti sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, vzhfadom na charakter trestnej
¢innosti ako i jeho sudom ulozené ako i priestupkové postihnutia na useku cestnej dopravy - uloZzené
zakazy Cinnosti viest motorové vozidla, pretoZe sa dopustil opatovne porusenia zakazu viest motorové
vozidla, mu ukladal aj trest zdkazu viest motorové vozidla akéhokolvek druhu 4 roky, a to postupom
podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.



Ugelom trestu je ochrana spoloénosti pred pachatelom trestného &inu vyjadrena vo forme represie.
Ciefom uplatiovania tejto zasady je ulozit pachatefovi trest vo forme urditej odplaty, vo forme ujmy, ktora
v3ak nie je uCelom trestu, ale iba jeho prostriedkom, ako ho dosiahnut. Okrem odplaty ide aj o ochranu
spolo¢nosti, teda zabranenie pachatelovi v pachani trestnej €innosti a tiez o prevenciu - individualnu -
pbésobenie na odsudeného trestom tak, aby do buducna viedol riadny Zivot, ale aj vo forme generalne;j
prevencie - pdsobenie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednoznaéne vnimali, Ze za
poruovanie pravidiel mdézu byt odsudeni. Ugelom trestu je tiez moralne odstdenie pachatela.

Sud ma za to, Ze takto ulozenym trestom su splnené podmienky pre prevychovu obZalovaného a v
buducnosti sa uz obdobného konania vyvaruje a taktiez je splneny i prvok generalnej prevencie.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



