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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, V_pravnej veci
starostlivosti o maloletého F. C., H.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky Z. C., H.. XX. XX. XXXX, R. C. C. C., 8. Q. XX,

toho €asu C. C., R. XX aotca B. C., H.. XX. XX. XXXX, trvale bytom T, E. X, R. C. C. T., K. XX, o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud maloletého F. C., H.. XX XX.XXXX z v eruje do osobnej starostlivosti matky, pri¢om opravnenie
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach maju obaja rodic¢ia samostatne.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého F. C., H.. XX XX.XXXX vyzivnhym vo vySke 150,- €
mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc driom 12.11.2019.

Zrocné vyzivné od 12.11.2019 do 01.12.2021 na maloletého F. C., H.. XX.XX.XXXX vo vySke 3.644,-
€ sud otcovi povoluje splacat v 30,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym az do
zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky, a to poénuc driom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym F. C., H.. XX XX.XXXX kazdy 3. tyzden v kalendarnom
mesiaci v stredu v ¢ase od 09.00 hod. do 11.00 hod. v Centre Navrat 0.z., Nam. SNP 16, Banska
Bystrica, za pritomnosti matky maloletého prvé 3 mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia, nasledne bez
jej pritomnosti.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit a zabezpedit pritomnost maloletého v stanoveny
den a hodinu v Centre Navrat 0.z., Nam. SNP 16, Banska Bystrica a otcovi styk s maloletym umoznit.

Otec je opravneny kontaktovat sa s maloletym F. C., H.. XX.XX.XXXX telefonicky kazdy 1. tyzdef v
kalendarnom mesiaci v stredu v éasovom rozmedzi od 18.30 hod. do 19.00 hod.

Matka je povinna zabezpecit uvedenu formu kontaktu telefonicky poskytnutim telefonneho Cisla otcovi
a v stanovenom Case zabezpedit pritomnost maloletého F. C., H.. XX XX.XXXX pri tomto styku a otcovi
styk s maloletym umoznit.

Ziaden z U&astnikov nem & narok na nahradu trov konania.
Sud priznava znalkyni Mgr. Miroslave Durilovej, s miestom vykonu ¢innosti Sokolska 61, Zvolen,

zapisanej v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod eviden&nym &islom
915 011 znale¢né v celom rozsahu, vo vySke 856,59,- €.



Sud upravuje uctaren tunajSieho sudu, aby za znalecky posudok €. 6/2021 a u¢ast na pojednavani
dria 10.11.2021 vyplatila znalkyni Mgr. Miroslave Durilovej sumu 856,59,- € z rozpo&tovych prostriedkov
Statu na ucet vedeny v mBank, IBAN: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Stat ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 3.

Otecje povinny zaplatit $tatu nahradu trov konania v rozsahu 2/4 vo vySke 428,29,- € pripojenim
prikazu na uhradu v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Matka je povinné& zaplatit Statu nahradu trov konania v rozsahu 1 vo vyske 214,15,- € pripojenim
prikazu na uhradu v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud konanie o navrhu matky v €asti ulozenia zakazu otcovi vstupovat do jej obydlia a nepriblizenia sa
k jejosobe zastavuje.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 12. 11. 2019 domahala upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, Ze malolety sa zveri do jej osobnej starostlivosti, pricom bude
opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beZnych veciach a otec bude povinny
prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 150,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Zarover sa domahala priznania aj zamesSkaného vyzivného
spatne od narodenia dietata, do pravoplatnosti rozhodnutia vo vySke 150,- € mesacne jednorazovou
uhradou k rukam matky, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zarovern sa domahala aj uloZenia zakazu
otcovi nevstupovat do€asne do jej bytu na ulici P. XX N. C. C., kde byva spolu s maloletym a nepriblizovat
sa k nej, ako aj k maloletému na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Svoj navrh odévodnila tym, Ze otec
maloletého sa od februara 2018 k matke a dietatu sprava hrubo, viackrat ju fyzicky napadol, psychicky
ju tyra, vyhraza sa jej smrtou, ¢o bolo viac krat riedené aj privolanim prisludnikov policajného zboru.
Poskodil jej zariadenie bytu, vulgarne nadava jej aj maloletému, priCom otec s tymto konanim neprestal
ani potom, ¢o bol vzaty do vySetrovacej vazby. Poukazala na to, Ze otec je do znaénej miery zavisli
na alkohole alebo inych omamnych ¢&i psychotropnych latkach, svoje spravanie nevie kontrolovat, o
maloletého sa nezaujima a jedinym motivom jeho styku s maloletym je ubliZit jej. Poukazala na to, Ze
otec sa nijako finan¢ne nepodiela na vyzive maloletého, od jeho narodenia nikdy Ziadnym sp&sobom
neprispel na jeho zakladné potreby. K spravaniu otca uviedla, Ze vzhfadom na jeho nevyspytatelné
spravanie, prejavy agresivity, zly psychicky stav, ma ddévodnu obavu o svoj Zivot, zdravie, ako aj o
Zivot a zdravie maloletého. Dalej uviedla, Ze malolety je aj vzhladom na negativny vplyv zo strany otca
naviazany na matku po psychickej stranke, nie je na svoj vek spravne vyvinuty, nerozprava. Poukazala
aj na zlé hygienické navyky v rodine otca, s ktorym Zila v spolo&nej domacnosti, prifom malolety do
dnesného dna trpi nedostatkom imunity. Poukazala na to, ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim
sp. zn. 11C/63/2019-30 zo dna 24. 10. 2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym prikazal otcovi
nevstupovat' do jej bytu, kde sa zdrZiava matka s maloletym a nepribliZovat’ sa k nej a k maloletému na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Vzhladom na to, Ze otec sa nepodiela Ziadnym spésobom na vyZive
maloletého, Ziadala priznat' vyZivné spatne odo dna jeho narodenia. K navrhu pripojila zmluvu o najme
bytu zo dria 19. 08. 2019 a rodny list maloletého.

2. Z registra tunajSieho sudu vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn.
11C/63/2019-30 zo dna 24. 10. 2019 prikazal otcovi nevstupovat do¢asne do bytu €. 20 nachadzajuceho
sa v C. C. na ulici P. XX na 5. poschodi, v katastralnom uzemi Radvan, kde byva matka aj maloleté
dieta a nepribliZovat sa k matke, ako aj k maloletému dietatu na vzdialenost mens&iu ako 10 metrov, a to
az do pravoplatného skoncenia konania o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Zarovern matke uloZil povinnost podat’ navrh na za€atie konania o upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, a to z dévodu, Ze otec maloletého je dévodne podozrivy z
nasilnej trestnej ¢innosti vo€i matke, ktora byva v spolo¢nej domacnosti s maloletym, kedy nariadenie
neodkladného opatrenia v tomto smere povazoval sud za dévodné, vzhlfadom na ohrozenu telesnd,
dudevnu integritu matky maloletého konanim otca, nakolko voci otcovi bola na okresny sud podana aj
obzaloba pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a pism. b), c), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, prec€in nebezpecného



vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1
pism.c)a § 138 pism. a) Trestného zadkona. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 5T/56/2019
zo dna 26. 11. 2019 uznal otca vinnym zo spachania pre€inu nebezpeéného prenasledovania podla
§ 360a ods. 1 pism. b), ¢) ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods.
1 pism. c) Trestného zdkona a precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b)
Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) a § 138 pism. a) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 1 roka s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 2 roky. Otcovi zaroven bola uloZzena povinnost' nepriblizovat sa k poSkodenej
- matke maloletého, okrem pripadu realizdcie styku s maloletym synom Leom Buckom, nar. 02. 10.
2017 na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa blizkosti jej obydlia. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 11. 02. 2020, nakolko Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5To/8/2020 zo
dria 11. 02. 2020 odvolanie prokuratora vo&i predmetnému rozsudku zamietol. V danej trestnej veci bol
otec maloletého na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie sp. zn. 0Tp/63/2019 zo dna 29. 03.
2019 vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pri¢om u neho
nebola nahradena véazba dohfadom probaéného a mediatného uradnika, vazba zacala u otca plynut
driom 27. 03. 2019 0 16.00 h, a to vzhladom aj na skuto€nost, Ze otec sam potvrdil a priznal Ciasto¢ne
svoje konanie. Podmieneéné odsudenie v danej trestnej veci otcovi plynie do 12. 02. 2022.

3. Otec sa na k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni k navrhu odporucil maloletého zverit do osobnej
starostlivosti matky, otca zaviazat prispievat vyzivhym primerane jeho moZznostiam, schopnostiam
s prihliadnutim na vek a potreby maloletého. Striktni Upravu styku otca s maloletym neodporucal.
V sprave zo socialneho Setrenia poukazal na to, Ze malolety je v celodennej starostlivosti matky,
nenavstevuje Ziadne pred3kolské zariadenie. Otec sa o dieta nezaujima, na jeho vyzivu Ziadnym
spbsobom neprispieva ani sa s maloletym nestretava, na maloletého sa neinformuje. Matka v ramci
socidlneho Setrenia uviedla, Ze s otcom maloletého Zili v spolo&nej domacnosti, kym malolety nemal
4 mesiace, pricom otec uzival aj navykové latky. Za agresivne spravanie voc€i matke, nebezpeéné
vyhrazanie bol otec vo vazbe od 27. 03. 2019 do 10. 10. 2019, po navrate z vykonu vazby spoluzitie
neobnovili. Zo socidlneho Setrenia v domacnosti otca vyplynulo, Ze tento Zije so svojou matkou a 2
mlad$imi sirodencami vo Zvolene, na adrese Soltésova 44, je nezamestnany, nie je evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie, nema Ziadny prijem. Uviedol, Ze v spolo¢nej domacnosti s matkou Zil do
26. 03. 2019, potom nastupil do vykonu trestu, prepusteni bol v novembri 2019. Odkedy neZiju v
spoloénej domacnosti si vobec neplnil vyZivovaciu povinnost, nakolko nemal Ziadnu pracu. Pokial Zili v
spolo&nej domacnosti s matkou maloletého, podiefal sa na zabezpe€ovani vietkych potrieb pre rodinu
a maloletého. V su€asnosti mu matka Ziadny styk s maloletym neumozriuje. S matkou nebol v Ziadnom
kontakte ani po&as vykonu vazby. S navrhom matky nesuhlasil, ma zaujem o zverenie syna do striedave;j
osobnej starostlivosti, pokial by v8ak bolo rozhodnuté, Ze malolety bude zvereny do starostlivosti matky,
je ochotny platit’ vyZivné v minimalnej zakonnej vyske 30 % zo sumy Zivotného minima, nakolko v
suéasnosti zamestnany nie je. Ziadal upravit aj styk s maloletym.

5. Otec na pojednavani konanom dfa 16.11.2020 suhlasil so zverenim maloletého do osobnej
starostlivosti matky, vyzivné navrhol urcit len 30 % zo sumy Zivotného minima, pokial si nenajde
zamestnanie. Navrhol upravit' aj styk s maloletym aspori raz do tyzdfia na 1-2 hodiny aj v obchodnom
centre, kde by boli kamery. Dalej uviedol, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodicov,
s matkou neziju v spolo€nej domacnosti od marca 2019, spoluzitie neobnovili. Pokial Zili v spoloénej
domacnosti, prispieval na domacnost, nakolko vtedy pracoval, o maloletého sa aj staral, prebaloval ho,
kfmil, uspaval. S maloletym nie je v kontakte, naposledy bol s nim eSte pred pandémiou koronavirusu,
kedy boli v Tatralandii aj s matkou. Neprispieva na vyzivu maloletého Ziadnou sumou, predtym posielal
okolo 30,- €. Maloletému ni¢ nezakupil ani Zziadny darek. Uviedol, Ze byva u starych rodi¢ov, kde byva
spolu so svojimi maloletymi surodencami, na domacnost' neprispieva. Nema Ziadny prijem, po finan¢nej
stranke mu pomahaju rodicia. Brigadnicky si chodi privyrabat, kde si vie takto privyrobit 80,- € za tyzden.
Nevlastni Zziadne nehnutelnosti. St na neho evidované motorové vozidla, ktoré vSak on nevlastni, tieto
boli prepisané, predali ich, ale z tychto pefiazi ni¢ nemal. Nema ukoncenu strednu Skolu. Prax ma na
stavbach ako pomocny robotnik. Nelie€i sa na ni¢, invaliditu nemda. Okrem maloletého inu vyZivovaciu
povinnost nema. V pripade, ak sa zamestna, nema problém posielat’ na vyzivu maloletého 100,- € alebo
150,- €. Matka ho o maloletom neinformuje, on sém sa na maloletého u matky neinformoval. PredloZil
potvrdenie o platbach - vklad v Raiffeisen bank pre adresata Miroslava Bu¢kova vyzivné vo vyske 27,- €



za obdobie 02.09.2020, za obdobie jul 2020 vyzivné vo vySke 25,- € a za obdobie zo dria 06.06.2020 vo
vyske 27,- €. Zaroven predloZil aj SMS komunikéciu zo svojho mobilného telefénu s osobou oznagenou
Miroslava zo dia 20.07.2020.

6. Pravny zastupca matky na pojednavani konanom dria 16.11.2020 zotrval na podanom névrhu vratane
zdkazu styku otca s maloletym. Ako duplicitny zobral navrh v Casti zakazu priblizenia spat, nakolko o
riom bolo rozhodnuté v tresthnom konani.

7. Opatrovnik maloletého na pojednavani konanom dria 16.11.2020 uviedol, Ze povazuje navrh matky za
dovodne podany, nakolko rodigia neziju v spolo&nej domacnosti, spoloéne nehospodaria ani spolo¢ne
nezabezpeduju vychovu a vyZivu maloletého. Poukazal, Ze v starostlivosti matky o maloletého neboli
zistené Ziadne nedostatky, matka méa vytvorené aj vhodné bytové podmienky pre vychovu dietata. Z
uvedeného dévodu odporudil zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat prispievat
na vyzivu maloletého primeranym vyzivnym. Styk otca s maloletym odporuéali neupravit’ striktne sidnym
rozhodnutim z doévodu, Ze otec sa s maloletym dlhodobo nestretaval, nepredstavuje pre dieta istotu,
ktoru malolety v danom veku dietata potrebuje.

8. Matka na pojednavani konanom dria 30.11.2020 zotrvala na podanom navrhu aj zakaze pribliZzenia sa
voci jej osobe i maloletému. Potvrdila, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov, pri¢om
s otcom neziju v spolo¢nej domacnosti od roku 2018, ked mal malolety 4 - 5 mesiacov. Uviedla, Ze otec
nasledne chodil do ich domacnosti, ale spolu ako rodina nezili. Odkedy neZziju v spolo¢nej domacnosti,
starostlivost o maloletého zabezpecCuje ona, poméaha jej matka a priatel. Byva v 3-izbovom byte v
prenajme spolu s priatelom a maloletym. Uviedla, Ze priatel je zamestnany, jeho prijem je zhruba 770,- €
mesacne, hospodaria spolo¢ne. Naklady na byvanie mesaéne su najom, energie, televizia, internet 550,-
€, strava 250,- €. Matka dalej uviedla, Zze malolety ma 3 roky, navstevuje matersku Skolu, v su€asnosti je
v8ak s fiou doma v domacnosti, nakolko je na covidovej OCR. Maloletému sa do materskej $koly platia
poplatky 16,- € mesacne, strava 50,- € mesacne, hygienické potreby su 15,- € mesacne. Malolety nema
Ziadne zaujmové platené kruzky. S maloletym chodi zhruba dvakrat do tyzdria do detského centra, kde sa
plati 5 - 7,- €. Malolety je vedeny u logopéda, nakolko sa zajakava, byva aj astejSie chory, ma oslabenu
imunitu s ¢im su spojené zvySené vydavky na stravu, vitaminy, kde sa doplaca 6,- € mesacne, lieky na
ukfudnenie su 8,- € mesacne, tieto mu predpisala pediatricka. Potvrdila, Ze otec neprispieva na vyZivu
maloletého ziadnym spdsobom, prispel len trikrat, a to dvakrat sumou 27,- € a jedenkrat sumou 25,- €,
okrem toho maloletému ni¢ nezakupil ani na oble€enie, stravu. Poprela, Ze by otec maloletého niekedy
kfmil, kapal, resp. prebalil. Uviedla, Ze vyZivné na maloletého si uplatiuje odo dfia podania navrhu.
Malolety bol naposledy s otcom v kontakte niekedy v maji 2020. Poukazala aj na nevhodné spravanie
otca, nakolko tento zvykol nosit' aj jej oble€enie, aj jej spodné pradlo. Taktiez sa stalo, Ze otec do nej
stréil, ked mala maloletého na rukach, buchal na dvere, do skrine, bol strasne Ziarlivy, Casto jej nadaval
aj vulgarne, vyhrazal sa jej aj maloletému. Podla jej nazoru otec nie je celkom psychicky v poriadku,
stalo sa, Ze do dveri aj kopal a pichal nozom. Matka poukazala, Ze malolety sa odvtedy zajakava, u
psychologi€ky s nim vS8ak nebola, kedZe nemal ani 3 roky. Predtym bol Sikovny, hovoril slova, toto sa
zmenilo odvtedy, ako sa otec zacal takto spravat’. Uviedla, Ze malolety otca nepozna, jej priatefa malolety
vola otec. Nechce a nedovoli, aby sa otec s maloletym kontaktoval, lebo mu mdze ublizit. Poukazala
na to, Ze otec aj strcil maloletého, ked mal 2 tyZdne, hodil mu do hrude telefén. Nechce, aby sa otec
s maloletym stretaval, pokial sa nebude lie€it. Uviedla, Ze otec s maloletym nikdy nebol sam, malolety
nema k nemu vybudovany Ziadny vztah. Poprela, Ze by malolety niekedy bol kimeny Sunarom, tento ho
zapekal, pouzivali Nutrilon. Sudokrém nepouzivali vObec, lebo malolety bol nafh alergicky, nepouzivali
ani ziadny puder. Malolety nemal plienky Pampers ale Babylove. Opatovne uviedla, Ze rodi€ia zo strany
otca nemaju Ziadne hygienické navyky, pokial byvali u nich, malolety mal v tom €ase aj Zltacku.

9. Otec na pojednavani konanom dna 30.11.2020 uviedol, Ze s maloletym bol naposledy v konatkte,
ked mal 13 mesiacov, dovtedy Zili v jednej doméacnosti spolu s matkou. Poprel vyjadrenia matky, Ze
by sa o maloletého vobec nestaral, Ze by ho ani nekimil. Uviedol, Ze malolety, ked mal zapareniny,
pouzivali Sudokrém, plienky mu kupovali Pampers. Poprel, Ze by maloletému hodil niekedy do hrude
mobil. Potvrdil v3ak, Ze matke nadaval, a to aj vulgarne, av8ak nikdy nie pred maloletym. Pediatra
mal malolety niekde na Kyjevskom namesti. Nevedel uviest, kedy m& malolety meniny, uviedol, Ze
narodeniny ma 02.10. Nevedel aky je su€asny denny rezim maloletého, ked' spolu Zili v domacnosti,
zaspaval okolo 20.00 hod., resp. 20.30 hod. Chcel by maloletého blizSie spoznat. Na uUrade prace sa



evidoval, avSak eSte nema vypisany papier. Uviedol, Ze ma ist na pracovny pohovor do Bratislavy, ma
nastupit do Volkswagenu.

10. V priebehu konania sud ustanovil znalca za u€elom posudenia predovietkym najvhodnejSej formy
Upravy styku otca s maloletym. Zo zaverov znaleckého posudku €. 06/2021 znalca z odboru psycholdgie,
odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych s pribratym konzultantom z odboru zdravotnictvo,
farmacia odvetvie psychiatria vyplyva, Ze osobnost matky je menej zrela, avdak bez zavaznejSich
psychologickych prejavov v jej Strukture. Osobnost otca je menej zrela, su v nej nadmieru zvyraznené
niektoré osobnostné Crty, celkova socialna adaptacia jeho osobnosti je slab3$ia, prejavuje sa u neho
labilita, povrchnost, sklon k impulzivhemu reagovaniu, v socidlnych vztahoch tendencia k egocentrickym
prejavom. Osobnost dietata je eSte vo vyvine, ktory prebieha zatial nerovhomerne s ur&itymi odchylkami
aj v oblasti vyvoja re€i i v emocionalno-socialnej oblasti. Citovy vztah maloletého k matke je emoéne
pozitivny, malolety matke dbéveruje. Citovy vztah k otcovi edte nema vybudovany, otca vnima skor
ako neznamu osobu. K osobe otca vSak nepocituje malolety strach, ale nema k nemu vytvorena ani
déveru. Podla znalkyne nie je vztah maloletého k matke ani k otcovi negativne ovplyviiovany inymi
osobami. Spravanie maloletého v pritomnosti matky bolo pokojné, v pritomnosti otca nechcel sam ostat,
vratil s k matke, bolo ufiho badat’ neistotu a nedéveru. Predstavu maloletého o stretavani sa s otcom
nebolo mozné zistit vzhfadom na nizky vek maloletého i jeho reovy deficit. U maloletého sa prejavuje
zvySena miera uzkostlivosti, ktord mozno konstatovat na zaklade pritomnosti viacerych poruch vo vyvine
dietata, najma jeho selektivny mutizmus (neschopnost komunikacie s cudzimi osobami), zajakavost
aj neorganicku enurézu (pomoc¢ovanie). Zvysena miera uzkostlivosti je pravdepodobne podmienena aj
stresujucimi zazitkami maloletého v suvislosti s konanim otca, mozno v8ak predpokladat’ aj Ciastoény
vplyv vrodenych predisponujucich faktorov. Napriek tomu si uz na tieto zazitky pravdepodobne malolety
nepamata, nepocituje vo vztahu k otcovi strach, zvy8ena uzkostlivost v8ak bude negativne vplyvat na
budovanie jeho vztahu s otcom. Tento vztah si bude vytvarat pomalSie a prekazkou v tom budu aj
urcité vyvinové poruchy, ktoré negativne vplyvaju na komunika&né schopnosti dietata. V osobnosti otca
znalkyfia zaznamenala zvySeny sklon k impulzivite v konani, k verbalnej agresivite, sklon k fabulaciam
a skreslovaniu skutognosti, pricom tymito sklonmi mézZe negativne ovplyvriovat’ vytvaranie vzgjomného
vztahu s dietatom aj celkovo jeho psychicky vyvoj. Znalkyfia poukdzala, Ze v pripade opatovného
objavenia sa tychto prejavov v spravani otca, by to malo byt dévodom na preruSenie jeho stretavania sa s
dietatom. V psychickom stave matky nebola zistena Ziadna psychoticka porucha. Celkové predispozicie
otca su malo rozvinuté, z uvedeného dévodu znalkyria navrhla len vefmi obmedzeny rozsah styku otca
s maloletym a odporudila realizovat pre otca aj v spolupraci s matkou vychovné poradenstvo s cielom
zlepsit jeho vychovné zruénosti a pristup k dietatu. U matky boli zistené pritomné prejavy strachu a
obav z osoby otca, z jeho konania, a to vo vztahu ku svojej osobe i k dietatu, ktoré matka vSak dokaze
kontrolovat, nesnazi sa cielene negativne vplyvat na vztah maloletého k otcovi, aviak sa na druhej
strane nesnazi ani tento vztah podporovat, ma snahu odsuvat jeho obnovenie. Znalkyha poukazala,
Ze nerealizovanie styku otca s maloletym nemalo vyraznejSi negativny vplyv na maloletého, skor je
pravdepodobné, Ze vdaka tomu doSlo u maloletého k vyhasnutiu negativnych spomienok. Napriek
nedostatoénym vychovnym predispoziciam otca a problémovym prejavom v jeho osobnosti nepovazuje
znalkyha zakaz styku maloletého s otcom za vhodné rieSenie pre vyvoj dietata. Otec ma zaujem a
snahu vybudovat si pozitivny vztah s maloletym, €o m6ze mat Ziaduci vplyv na dieta. Otec za pomoci
odborného poradenstva by mohol byt schopny zlepSenia svojho pristupu k dietatu aj v spolupraci s
matkou. Z uvedeného dévodu navrhla realizovat’ styk otca s maloletym v rozsahu 1 - 2 hodiny za mesiac
formou asistovaného stretavania za pritomnosti odbornika v Specializovanom zariadeni. Asistovany styk
znalkyna povaZzuje za vhodny aj z dévodu oslabenych komunikaénych schopnosti dietata, kedy moze
byt otec usmerneny k alternativnym formam komunikacie s dietatom. Okrem toho by otec mal mat
moznost’ kratkeho stretnutia s dietatom pri prileZitosti jeho narodenin, menin i na Vianoce. Zaroven
odporucila realizovat aj telefonicky kontakt maloletého s otcom zhruba dva - trikrat za mesiac. Neskoér,
ked bude dieta schopné samo sa stretavat' s otcom a dbjde k zlepSeniu komunikaénych schopnosti,
bude podfa nazoru znalkyne mozné, zintenzivnit frekvenciu stretavania sa aj na kazdy druhy vikend
zhruba na 3 - 4 hodiny, pricom malolety by mal byt tohto schopny vo veku 6 - 7 rokov. Pribraty konzultant
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, poukazal, Ze otec netrpi Ziadnou psychotickou poruchou
ani nevykazuije jej znaky. Nebola u neho zistena zavislost ani Skodlivé uzivanie alkoholu alebo inych
psychotropnych ¢i omamnych latok.



11. Znalkyha na pojednavani zotrvala na zaveroch znaleckého posudku, vratane navrhovanej upravy
styku otca s maloletym. Pri uréeni rozsahu styku otca s maloletym poukazala, Ze vychadzala z
vychovnych predispozicii otca a zaroveh aj z podmienok na strane maloletého, jeho psychickych
tazkosti, ktoré obmedzuju vac&si rozsah styku otca s maloletym. Z uvedeného dbvodu odporucala
asistovany styk, aby to nebolo pre maloletého zataZujuce a aby otcovi bola poskytnuta odborna
asistencia ako ma k maloletému pristupovat. Podotkla, Ze v pripade prvych stretnuti bude potrebna
aj pritomnost matky, aby si malolety vytvoril ur€ity vztah k prostrediu, k osobe psycholéga, pricom
osoba matky ma mat podporny charakter. Osobu matky mozno nahradit’ aj inou pre maloletého znamou
osobou, napriklad priatelom matky, ku ktorému ma malolety pozitivny vztah, pripadne inou dbverne
znamou osobou, ktord by ho na takéto stretnutie sprevadzala. Neodporuc€ala uplny zékaz styku otca
s maloletym z dévodu, Ze otec prejavuje zaujem o kontakt s maloletym, priCom neboli ani zistené
dostatocné dévody na uplny zékaz styku. Podotkla, Ze nevhodné spravanie otca v minulosti nie je
automaticky dévodom na takyto zakaz styku a je potrebné v zaujme priaznivého vyvoja maloletého
dat’ otcovi druhu Sancu, vytvorit' si vztah s maloletym. Poukazala zéroveh na to, Ze konanie otca v
minulosti mohlo prispiet’ k objaveniu a rozvinutiu re€ovych problémov maloletého vo vyraznej miere,
av8ak to neznamena, Ze nemohli byt pritomné iné faktory ako vrodena uzkostlivost, ktoré mohli tiez
viest' k psychickym tazkostiam u maloletého. Znalkyha uviedla, Ze v ramci znaleckého vySetrenia sa
malolety s otcom dlhSie nehral, ale pri prvom kontakte malolety ponukol otcovi hracku, zadal mu ju
ukazovat, ale nevytvorila sa medzi nimi vaésia hra, otec sa maloletému prihovaral, aviak malolety
na jeho otadzky neodpovedal. Znalkyha uviedla, ze vzhfadom na pretrvavajiuce psychické tazkosti u
maloletého, telefonicky kontakt by mohol byt pre maloletého jednoduch$i, nakolko by bol vo svojom
domacom prostredi, kde sa citi dobre, mal pri sebe blizke osoby a do telefénu by sa mu lfahSie s otcom
komunikovalo. Odvolala sa aj na odbornu literaturu, kedy deti, ktoré maju poruchu selektivneho mutizmu
su niekedy schopné skor telefonického rozhovoru s neznamou osobou. Poukéazala, Ze telefonicky
kontakt by bol podpornou alternativou k osobnému styku otca s maloletym pre rozvoj komunikaénych
zruénosti maloletého vo vztahu s otcom. Tento telefonicky kontakt odporudila realizovat zhruba 1-2x
za mesiac paralelne s asistovanym stykom s tym, Ze 1x za 2 tyZdne by bol osobny kontakt otca s
maloletym a nasledne za dal3ie 2 tyZdne telefonicky kontakt. K obavam matky z konania otca znalkyna
uviedla, Ze je potrebné, aby sa o zlepSenie ich vztahov pokusili obidve strany, otec aj matka. Otec
by sa mal snazit vystupovat vo&i matke primerane, zodpovedne, a to aj vo vztahu k maloletému,
aby preukazal o neho vacsi zaujem, vacsiu zodpovednost. Matka potrebuje ziskat’ novu skusenost v
kontakte s otcom, aby videla, Ze otec sa vie venovat maloletému. Matka potrebuje ziskat’ takito novu
realnu skusenost len tym, Ze a o to pokusi, d4 tomu Sancu, potrebuje sa vystavit takejto situécii. Znalkyna
uviedla, Ze v danom pripade obavy na strane matky nevyzaduju psychoterapeuticku starostlivost, prave
realizacia asistovaného styku by mohla matke umoznit nadobudnut nova skusenost' v kontakte s otcom
v naznatenom smere, pricom zavisi to aj od vole matky, aby prejavila zaujem pracovat na prekonani
tohto strachu.

12. Matka na pojednavani konanom dia 10.11.2021 uviedla, Ze bytové pomery sa nezmenili, nadalej
byvaju v nadjme spolu s maloletym a priatelom. Pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost, narodil sa jej
syn Marek. Priatel je nadalej zamestnany, jeho prijem je zhruba 847,- € mesacne. Mesacné naklady na
byvanie, najom vratane energii, TV a internetu su 600,- € mesacéne, strava 300,- € mesacne. Uviedla,
Ze malolety ma v sucasnosti 4 roky, matersku Skolu nenavstevuje, €o jej odporucila aj pediatricka z
dévodu zhorSeného zdravotného stavu maloletého, byval €asto chory, ma oslabenu imunitu. Z tohto
doévodu su na maloletého zvySené vydavky na lieky, ktoré su aj 35 - 40,- € mesacne, maloletému
zakupila aj inhalaény pristroj, ktory stal 90,- €. TaktieZz CastejSie musi navstevovat lekara s &im su
zvy8ené vydavky na PHM. Matka uviedla mesa&né naklady na obleCenie, obutie pre maloletého 50,- €.
Uviedla, Ze malolety je sledovany u uroléga, v o&nej ambulancii, avSak okuliare nenosi. V suéasnosti
nenavstevuje logopéda kvodli znizenej imunite a opatreniam v suvislosti s Covid-19, nakolko sa nemézu
presuvat MHD. Poukazala na to, Ze malolety kvéli zhor§enému stavu, ked zakasle, musi hned inhalovat
s tym, Ze toto sa neda realizovat' niekde vonku. Inhaluje 5-7x za den, kedy sa malolety upokoji zhruba
po 20 minutach a zaspi. V su€asnosti nechodievaju nikam von. Styk otca s maloletym sa nerealizuje
Ziadny. Naposledy videl otec maloletého pri znaleckom vySetreni. Otec sa na maloletého ani Ziadnym
sposobom neinformoval, nenapisal Ziadnu SMS spravu ani na narodeniny. Nesuhlasila s tym, aby bol
styk otca s maloletym upraveny z dévodu, Ze malolety ma oslabend imunitu, ako aj z dévodu, Ze sa
jej narodilo druhé dieta, ktoré ma tiez zhorSeny zdravotny stav. Nechce sa s otcom osobne stretavat,
lebo jej psychicky velfmi ublizil. Uviedla, Ze po€as znaleckého vySetrenia otec pred maloletym povedal aj
nevhodné slovo, ktoré malolety potom stale opakoval. Pokial aj otec bol v kontakte s maloletym pocas



znaleckého vySetrenia, maloletému ni¢ nekupil, ni€ mu nepriniesol. Jej predstava styku je taka, aby
sa malolety s otcom stretaval, ked bude starsi, lebo teraz je velmi chorfavy, ma problémy s re€ou,
zajakava sa, je problém mu porozumiet. Podla jej nazoru by to bolo vhodné az ked malolety bude mat
nejakych 6-7 rokov. Nie je v su€asnosti psychicky nastavena na to, aby sa mohla stretavat’ s otcom.
Poukazala, Ze u otca je nadalej nevhodné spravanie, daval na fu rézne trestné oznamenia, ked ich vidi
niekde na ulici tak po nich vykrikuje. Uviedla, Ze zdravotné problémy maloletého su aj vrodené, lebo
tieto mala jej mama a stary otec. Malolety sa zakaSliava, nevydrzal by podla jej nazoru niekde byt s
otcom. Uviedla, Ze jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, malolety syn Marek, ktory sa narodil 21.
05. 2021, ktory ma tiez zdravotné problémy, vrodenu pneumodniu. Ma aj z tohto dévodu obavu, Ze by
sa mohol nakazit od maloletého. Uviedla, Ze denny rezim maloletého Lea je taky, ze vstava o 08.00 h,
potom ma ranajky, hygienu, obeduje o 12.00 h, obedny spanok ma medzi 13.00 h a 16.00 h, potom sa
u€i angli¢tinu, malolety a kiupe o 18.00 h, vec€eria neskér, zarovef ked sa mu davaju aj lieky o 20.00
h, 0 20.30 h sa uklada na no€ny spanok. KedZe malolety nechodi do 8kélky, zriadili mu akoZe $kdolku
u nich v domacnosti. Uviedla, Ze otec maloletého Ziadnym spdsobom neprispel, ni€ mu nezakupil ani
na sviatky, Vianoce. Uviedla, Ze navrh v Casti uloZzenia zédkazu otcovi, aby nevstupoval do jej bydliska,
resp. sa nepribliZil k jej osobe, vzhfadom na predchadzajice trestné konanie berie spat. Jej prijem je
len rodi€ovsky prispevok, pridavky na dieta, iny prijem nema. Nevlastni nehnutefnosti ani hnutelné veci
vacsej hodnoty. Nema zdravotné obmedzenia, ani invaliditu. Uviedla, Ze otec nema ani Ziadny prijem,
vzdy bol nezamestnany, vzdy iba hovori, Ze sa chce s maloletym stretavat, Ze ma nejaké prava, Ze
ma povinnosti to uz ho nezaujima. Uviedla, Ze otec v su€asnosti Zije v osade v Slovenskej Lupdi, kde
sa nedodrziavaju ziadne karanténne opatrenia, chodia tam stale policajti. Navrhla, aby bol malolety s
otcom v kontakte, ked péjde do materskej Skoly, niekedy na buduci rok, aby uz aj ona vedela nejakym
spbsobom pristupovat k otcovi. Prebiehalo by to tak, Ze by to nejako prekonala, stale by bol niekto so
fou, napriklad aj nejaky odbornik. Poukazala, Ze momentalne nema Ziadny mobilny telefén, na ktorom
by otec vedel maloletého kontaktovat. Pokial by bol aj uréeny styk otca s maloletym v centre, nemal by
ich tam kto odviezt, nakolko priatel pracuje do 17.00 h a malolety ma poobedny spanok do 16.00 h.

13. Otec na pojednavani konanom dria 10. 11. 2021 uviedol, Ze je uz zamestnany druhy mesiac v Alfa
Bio, predtym bol zamestnany v spolo&nosti Marius Pedersen. Pracuje na 3 zmeny, ranni ma od 06.00
h do 14.00 h, poobednu od 14.00 h do 22.00 h a noénu od 22.00 h do 06.00 h. Jeho prijem je 580,- €
mesacne v Cistom. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani hnutelné veci vaésej hodnoty. Motorové vozidla
nema, tieto su predané, avSak neboli stale odhlasené. Nema zdravotné obmedzenia ani invaliditu.
Bytové pomery sa nezmenili, byva v podnajme vo Zvolene spolu so svojou mamou a dvomi surodencami,
niekedy je tam s nim aj priatelka. Na byvanie prispieva 100,- € mesaéne, mobil si plati 30,- € mesaéne.
Na vyZivu maloletého neprispieva Ziadnou sumou, nakolko nema €islo uctu, kde by toto vyZivné posielal,
pricom matka uviedla, Ze nechce Ziadne vyZivné. Maloletému chcel zriadit’ vkladnu kniZku, kde mu bude
prispievat, av8ak tuto nezriadil, nakolko ¢akal na vysledok konania. V minulosti poslal vyZzivné matke na
ucet, av8ak v sucasnosti uz nevie toto €islo uc¢tu. Maloletému inak ni¢ nezakupil, lebo k nemu nema ani
pristup. Od znaleckého vySetrenia v kontakte s maloletym nebol. Poprel, Ze by sa vyjadroval vulgarne na
matku. V minulosti po matke a priatefovi vykrikoval, ale to bolo v €ase, ked bol za to aj trestany. Uviedol,
Ze v spolocnosti Marius Pedersen nepracoval ani mesiac, prijem tam mal okolo 1.000,- €. Predlozil
vyplatnu pasku za mesiac september 2021, kde mal prijem v &istom 235,96 €. Dalej opatovne uviedol, Zze
by sa chcel stretavat' s maloletym aspori 1-2x do mesiaca na 2 hodiny, pohrat sa s snim, aby ho malolety
spoznal. Poukazal, Ze s priatelkou oakava narodenie spolo€ného dietata, ale nevie kedy ma priatelka
termin p6rodu. Priatelka byva v Slovenskej Lupéi, niekedy k nej chodi. Potvrdil, Ze 1x podaval na matku
trestné oznamenie, nakofko mu nechcela ukazat maloletého. Na znalecké vySetrenie maloletému ni¢
nedoniesol, lebo nevedel Ze malolety tam bude pritomny. Na vyZivu maloletého prispel eSte sumou 27,-
€, o Com predloZil potvrdenie o zaplateni vyzivného zo dfia 13. 05. 2021. Na maloletého sa neinformoval
u pediatri¢ky, nakolko nevedel, &i ma malolety eSte stale tu istu doktorku.

14. Opatrovnik maloletého na pojednavani konanom dna 10. 11. 2021 zotrval na predchadzajucich
vyjadreniach a odporucil, aby bol styk otca s maloletym upraveny v zmysle zaverov znaleckého posudku,
a to zhruba 1x mesacne v rozpati 1 hodiny, ktory by sa realizoval v Centre Navrat. Uvedené centrum
prejavilo suhlasné stanovisko k tomu, aby sa mohol v ich zariadeni realizovat’ asistovany kontakt otca s
maloletym, pri€¢om su schopni zabezpecit vhodné priestory i pracovnika, ktory by bol pritomny pri tomto
kontakte. Uviedli, Ze su schopni zabezpecit’ takyto kontakt kazdu tretiu stredu v mesiaci v ¢ase od 15.00
h do 17.00 h. Zarovefi odporudil upravit’ aj telefonicky kontakt otca s maloletym, s odstupom 2 tyZdriov,
ktory by bol napriklad prvu stredu v mesiaci a nasledne osobny kontakt tretiu stredu v mesiaci.



15. Na pojednavani konanom dria 01. 12. 2021 matka opatovne potvrdila, Ze malolety nenavstevuje
Ziadne predSkolské zariadenie, pricom pediatricka jej povedala, Zze malolety, ak je chory, ma radSej
zostat' s fiou doma a v pripade, ak nema nejaké vazne zdravotné problémy, teplotu, nemusia ju ani
navstevovat, aby sa malolety nemusel testovat pred vstupom do ambulancie Uviedla, Ze malolety ma
od 03. 11. 2021 novu pediatricku aj z dévodu, Ze sa budu stahovat do Slovenskej Lup&e. Uviedla, Ze
malolety nechodil do Skdlky aj kvéli Covidu, tuto mali nasledne aj dlho zatvorenu, potom s fiou ostal
doma, nakolko bola na rizikovom tehotenstve. Pokial sa dalo kvéli opatreniam chodila do detského
centra Motylik. V sugasnosti nechodia do Ziadnych takychto kolektivnych zariadeni. Otec maloletého ju
nekontaktoval osobne ani telefonicky. Na maloletého neprispel Ziadnym vyZivnym ani mu ni¢ nezakupil.
Uviedla, Ze v komunikacii vyuZiva priatelov mobil, svoj vlastny mobil nema. RodiCovsky prispevok i
pridavky chodia na bankovy u&et evidovany na meno jej priatela v Tatrabanke. Na adrese trvalého pobytu
byva jej stara mama, ktora jej nie vZdy poStu preberie a doruéi. Uviedla, Ze by bolo lepSie, keby otec
posielal vyzivné na bankovy ucet vedeny na meno priatela, nema v8ak problém s tym, aby ho posielal
aj na adresu jej terajSieho bydliska THK 32, Banska Bystrica, o €om sa dohodne aj s prenajimatelom.
Uviedla, Ze otcovi nasledne oznami, ak sa prestahuje na inu adresu do Slovenskej Lup&e. Poukazala
na to, Ze otec zavadza ohfadom jeho zamestnania, nakolko uz v Kauflande v minulosti pracoval, av8ak
zobral tam nejaké jedlo, nezaplatil, preto ho uz tam nechceli zamestnat.

16. Otec na pojednavani konanom dria 01. 12. 2021 potvrdil, Ze maloletého ani matku nekontaktoval,
nakolko to nemal uréené sidom, nechcel riskovat, aby to matka zasa nejako zneuzila. Uviedol, Ze v
suc€asnosti uz nie je zamestnany v spolo€nosti Alfa Bio, ¢aka na vypoved, vyhodili ho, lebo mal dlhSiu
prestavku, mal zdravotné problémy. V Alfa Bio bol zamestnany cez spolo&nost’ Invest, nie priamo cez
Alfa Bio. Mal by ist teraz v decembri 2021 predavat do Kauflandu pyrotechniku, ale eSte nevie presne
kedy. Na vyzivu maloletého neprispel, nakolko nevedel €islo U¢tu na aké ma poslat’ vyzivné ani adresu
matky. Naposledy mal vyplatu v Alfa Bio vo vyske 120,- €, lebo odpracoval iba 4 alebo 5 dni, zobral si
aj zalohu 50,- €.

17. Zamestnavatel matky Z. N., C. XX, Z. uviedla, Ze matka bola zamestnana na dohodu o pracovnej
¢innosti od 07. 09. 2020 na 4 hodiny denne ako predavacka s tym, Ze jej Cisty prijem za september
2020 bol 110,- €.

18. Zamestnavatel otca POLUX STEEL s.r.0., Kyncelova oznamil, Ze otec je zamestnany na zaklade
dohody o pracovnej €innosti od 05. 05. 2020, koniec dohody pracovnej €innosti bol do 31. 12. 2020,
pri¢om za mesiac maj 2020 bola otcovi vyplatena Cista mzda 9,37 €.

19. Zamestnavatel otca TaMtrans spedition, s. r. 0. oznamil, Ze otec bol zamestnany na hlavny pracovny
pomer na plny uvazok od 12. 08. 2020 do 17. 09. 2020, nakofko porusoval pracovnu disciplinu, mal
neskoré prichody do prace, nepocuval prikazy, opustal pracovisko, chodili staznosti na prevadzku, bol
S nim rozviazany pracovny pomer v skuSobnej dobe, jeho Cista mzda tam ¢inila sumu 1.209,26 € za 2
mesiace, teda v priemere 604,63 € na mesiac.

20. Lustraciou v socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec bol zamestnany v spolo&nostiach HAXA s.r.o.
od 27. 11. 2019 do 03. 12. 2019, kde mal vymeriavaci zéklad vo vyske 12,- € a 6,- €, v POLUX STEEL
s.r.o., LeSenia PRIMA s.r.0., kde mal vymeriavaci zaklad 121,81 €, v spolo¢nosti T aM trans spedition,
s.r. 0. od 12. 08. 2020 do 17. 09. 2020, kde mal vymeriavaci zaklad 942,19 € a 582,40 €, nasledne v
spolo&nosti JO consulting, s. r. 0. od 04. 01. 2021 do 14. 01. 2021, kde mal vymeriavaci zaklad 57,70 €, u
zamestnavatela Patrik Olah od 18. 05. 2021 do 03. 06. 2021 vymeriavaci zaklad 0,- €, u zamestnavatela
Jan Kuzma - ELTIK od 02. 06. 2021 do 03. 06. 2021 a nasledne od 08. 06. 2021 do 08. 06. 2021, kde
mal vymeriavaci zéklad 35,80 € a 28,64 € a v spolo¢nosti Marius Pedersen, a. s. od 02. 09. 2021 do 16.
09. 2021 a nasledne od 04. 10. 2021 do 04. 10. 2021 v spolo¢nosti Espik Group, s. r. 0.

21. Zamestnavatel Marius Pedersen, a. s., oznamil, Ze otec mal Cisty mesatny prijem ua obodbie 9/2021
vo vySke 245,27 €, pracovny pomer ukongil v skiSobnej dobe.

22. Socialna poistoviia oznamila, Ze otec nie je evidovany v registri poistencov socialnej poistovne,
nepobera Ziadnu davku vyplacanu socidlnou poistoviiou. Matka taktiez nepobera Ziadnu davku
vyplacanu sociélnou poistovriou.



23. Urad préace socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica oznamil, Zze matka pobera rodiGovsky prispevok
v sume 275,90 € a pridavky na 2 deti spolu v sume 51,- € mesacne.

24. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen oznamil, Ze otec nie je v evidencii uchadzagov o
zamestnanie, nepobera Ziadne davky vyplacané uradom prace.

25. Okresné riaditelstvo Policajného zboru Banska Bystrica oznamil, Ze vocCi otcovi neviduju Ziadne
trestné konanie.

26. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Banska Bystrica oznamil, Ze matka nie je drzitefom, ani
vlastnikom motorového vozidla.

27. Okresné riaditelstvo Policajného zboru Zvolen oznamil, Ze na otca su evidované 3 motorove vozidla
Skoda Felicia, Opel Astra a Peugeot 406.

28. Lustraciou v katastri nehnutefnosti bolo zistené, Ze ani jeden z rodiCov nie je vlastnikom
nehnutelnosti na uzemi SR.

29. Lustraciou v bankach bolo zistené, Ze rodi€ia nemaju evidovany Ziadny bankovy uc€et na uzemi
Slovenskej republiky.

30. Centrum Néavrat Banskd Bystrica diia 29. 11. 2021 oznamil, Ze asistovany kontakt otca s maloletym
méze prebiehat v ich zariadeni vzdy v treti tyZder v mesiaci v utorok, stredu, Stvrtok so zagiatkom vzdy
0 09.00 h.

31. Pediater maloletého MUDr. Zatlukalova dfa 30. 11. 2021 mailom siudu oznamila, Ze malolety je v jej
starostlivosti od 03. 11. 2021, naposledy bol chory 08. 10. 2021 (nadcha, teploty 39 st.C), v zdravotnej
dokumentacii nie je zmienka o odporu¢ani nenavstevovat' predskolské zariadenie, malolety nema este
povinnu pred3kolsku pripravu. Zaroven poukazala na odporuéenie slovenskej pediatrickej spoloénosti
ponechat dieta vdomacom prostredi pokial je matka na materskej dovolenke alebo rodicia robia z domu.

32. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

33. Podla § 24 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak
suU obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o diet'a obidvaja rodicia
zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

34. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju



na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

36. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

37. Vykonanym dokazovanim v danej veci ma sud preukazané, Ze malolety pochadza z
mimomanzelského vztahu rodi€ov, rodi€ia neziju v spolo&nej domacnosti od roku 2018, spolotne
nezabezpeduju vychovu ani vyzivu ich maloletého dietata, preto sud povazoval navrh matky za dévodne
podany. Odkedy rodicia neZiju v spolo&nej domacnosti, osobnu starostlivost o maloletého zabezpecuje
matka. Otazka vykonu osobnej starostlivosti o maloletého nebola medzi rodi€émi sporna. Ako vyplynulo
aj zo znaleckého dokazovania, matka je pre maloletého blizkou vztahovou osobou, ma vytvorené
osobnostné predpoklady, aby zabezpedila riadnu starostlivost o maloletého vzhladom aj na jeho
vyvinové poruchy. Socialnym Setrenim v jej starostlivosti neboli zistené nedostatky, otec taktiez nemal
vyhrady voci jej starostlivosti o maloletého. S prihliadnutim aj na rodiémi vytvoreny stav, kedy po rozpade
ich spoluzitia, starostlivost o maloletého zabezpe€ovala matka, ako aj odporu€enie opatrovnika, sud
maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky.

38. Sud ohladom zastupovania maloletého a spravovania jeho majetku postupoval podfa § 28 Zakona
o rodine. KedZe ani jeden z rodiCov nie je pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav, opravnenie maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach maju obidvaja rodiia samostatne, pri¢om
na podstatnych veciach maloletého dietata su vzdy povinni sa dohodnut’ obidvaja rodicia dietata. V
pripade, ak by sa nedohodli, na navrh niektorého z nich moze o takejto podstatnej veci dietata rozhodnut
sud (§ 35 zakona o rodine).

39. Nasledne sa sud zaoberal otdzkou ur€enia vyzivného povinnému rodi€ovi, v danom pripade
otcovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, ktora bola medzi rodiémi sporna. Matka
navrhovala uréit vyZivné na maloletého v sume 150,- €, otec navrhoval minimalne vyzivné. Sud pri
uréeni vyzivného vychadzal z § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z veku odbévodnenych potrieb dietata,
ako aj z moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov otca ako rodi¢a povinného na vyzivné. V danom
pripade bolo preukdzané, Ze malolety ma 4 roky, v su¢asnosti nenavstevuje predSkolské zariadenie, je v
celodennej starostlivosti matky, vzhladom na opatrenia Covid-19, ale aj z dévodu jeho Eastej chorobnosti.
Malolety ma zhorSenu imunitu, byva €asto chory s &im su spojené zvy3ené vydavky na lieky. Nema
Ziadnu platenu zaujmovu &innost. Vzhfadom k svojmu veku je plne odkdzany na zabezpeCovanie vyzivy
zo strany rodi¢ov. Otec podla lustracie v Socialnej poistovni nie je evidovany ako zamestnanec, nie je
evidovany ani ako uchadza¢ o zamestnanie na prislusnom Urade prace. Podla vlastného vyjadrenia je
zamestnany, avSak cez inu spolo¢nost, ¢o v8ak sudu nepreukazal a z lustracie v Socialnej poistovni
to ani nevyplyva. Na strane otca sud nemal preukazané Ziadne objektivne skuto€nosti, pre ktoré by sa
nemohol zamestnat a dosahovat prijem primerany jeho veku (25 rokov) i skisenostiam, a to aspon
vo vy8ke minimalnej mzdy v narodnom hospodarstve SR, ktora bola v roku 2020 vo vySke 580,- €
a v roku 2021 je vo vySke 623,- €, pripadne prijem aj formou brigad, vykonom pomocnych prac na
stavbach, ktoré podla vlastného vyjadrenia vykonaval aj v minulosti. Prilezitostnu brigaddnicku pracu otec
deklaroval aj na pojednavani dria 16. 11. 2020 vo vy3ke 80,- € za tyzden, ako aj pred opatrovnikom
(diia 22. 10. 2021) vo vyske 450,- az 500,- € mesacne. TaktieZ uviedol na pojednavani dnha 10. 11.
2021, Ze v spolo&nosti Marius Pedersen dosahuje prijem cca 1.000,- €. Sud si nemohol nevSimnut z
lustracie v Socialnej poistovni, Ze otec ¢asto meni zamestnanie, u zamestnavatelov vydrzi len par dni,
resp. mesiac, o v danom pripade sud nepovaZuje za zodpovedné konanie, vzhladom k tomu, Ze otec si
musi byt vedomy, Ze ma vyzivovaciu povinnost k svojmu maloletému dietatu a je povinny si zabezpedit
svoj prijem v takom rozsahu, aby mohol zabezpecit' predovSetkym vyZivu svojho maloletého dietata.
Sud prihliadal aj na to, Ze otec dlhodobo finan&ne neprispieva na vyzivu maloletého a nepodiefa sa



ani inym spdsobom na jeho vyZive, maloletému ni¢ nezakupuje ani daréeky na sviatky, Vianoce. Otec
od podania navrhu prispel na vyzivu maloletého iba trikrat sumou 27,- €, jedenkrat sumou 25,- €. V
suc€asnosti s maloletym nie je v Ziadnom kontakte, osobnom, pisomnom ani telefonickom z dévodu, Ze
ma neodkladnym opatrenim uloZeny zakaz pribliZenia sa k matke i maloletému. Tato skutocnost ho v8ak
nezbavuje povinnosti prispievat na vyZivu svojho dietata. Otec poukazoval, Ze nemal bankovy UcCet,
na ktory by matke posielal vyZivné resp. nevedel adresu jej bydliska, ¢o sud povaZuje za irelevantné,
nakol'ko, pokial by mal otec Uprimny zaujem na plneni si vyZivovacej povinnost, sposob realizacie by
si naSiel a v su€asnosti su mu uz tieto udaje zname z konania v danej veci. Otec Zije v spoloCnej
domacnosti so svojou matkou a maloletymi surodencami, kde podla vlastného vyjadrenia prispieva na
domacnost’ 100,- € mesacne a plati si aj mobil vo vySke 30,- € mesacéne. Nie je vlastnikom nehnutefnosti.
Su na neho evidované osobné motorové vozidla, ktoré podla vlastného vyjadrenia uz nevlastni, tieto su
predané, ale ich neprepisal, pri€om z pefazi z predaja ni¢ nemal, €o je na ujmu otca, nakolko finanéné
prostriedky mohli byt tieZ pouZité na vyzivu dietata. V danom pripade sud nemohol prihliadat’ na dal3iu
vyzivovaciu povinnost' na strane otca, nakolko otec tuto este redlne nema. Naopak na strane matky ma
sud preukazané, Ze jej od podania navrhu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost. Matka Zije v spolo¢nej
domacnosti aj s partnerom, ktory je zamestnany (prijem cca 840,- € mesac¢ne) a podiela sa na nakladoch
ich doméacnosti. Mesa¢né naklady na byvanie matka uvadzala vo vySke 600,- €, na stravu vo vySke 300,-
€. Tieto naklady sud delil po&tom oséb v domacnosti matky (2 dospelé, 2 maloleté deti), na jednu osobu
potom vychadza suma 225,- €. Sud bral do uvahy len odévodnené naklady na kazdodenné potreby
dietata ako je strava, byvanie, oSatenie, obuv, zdravotna starostlivost, hygiena, navsteva Skolského
resp. predSkolského zariadenia, pripadne vofno¢asové aktivity. S navstevou predSkolského zariadenia
matka v su€asnosti nema naklady na maloletého, nakolko nenavstevuje Ziadne pred3kolské zariadenie,
je v celodennej starostlivosti matky. OSatenie, obutie bral sud do uvahy len v sume 20,- € mesaéne,
nie v sume 50,- € ako uvadzala matka, a to vzhladom na vek maloletého, jeho potreby vo veku 4
rokov. Sud bral za odévodnené aj zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost maloletého vo vyske
35,- €. Celkové mesacné vydavky na maloletého tak predstavuju sumu 280,- € (byvanie a strava
225,- € + oSatenie, obutie 20,- € + lieky 35,- €), o po rozdeleni medzi obidvoch rodi€ov je suma po
140,- €. V danom pripade vS8ak nemozno od matky spravodlivo pozadovat, aby zabezpe€ovala osobnu
starostlivost’ a v rovnakej miere aj vyZivu maloletého ako otec, ktory dieta nema v osobnej starostlivosti.
Matka maloletému zabezpec&uje byvanie i osobnu starostlivost’ a dalSie kazdodenné potreby, je preto
povinnostou otca prispievat na maloletého vyZivhym vo vy3$8ej miere ako len mechanicky polovicou
odbvodnenych nakladov na maloletého. Vzhladom na uvedené, sumu poZadovanu matkou v navrhu na
vyzivné pre maloletého vo vyske 150,- € mesacne, sud povazoval za odévodnenu, zodpovedajucu aj
potrebam maloletého dietata, a preto otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého touto sumou. Sud
ma za to, Ze je v moznostiach otca prispievat na maloletého vyZivnym vo vySke 150,- € mesacne, nakolko
je mlady v produktivnom veku, nem& zdravotné obmedzenia, priCom sdm poukazoval, Ze dokazal
mat prijem od cca 450,- € do 1.000,- €. Na danom mieste sud poukazuje, Zze vyzivné ma prednost
pred v8etkymi ostatnymi vydavkami rodiCov i vydavkami na svoju osobu. Rodi¢ je povinny usmernit
svoje vydavky tak, aby v prvom rade bolo uhradené vyZivné na maloleté dieta. Pri ur€eni vyZivovacej
povinnosti sid nevychadza zo skuto&ného prijmu, ktory rodi€ preukaze, Ze zarobil, ale z potencionalneho
prijmu, ktory si je rodi¢ schopny vzhladom k svojim osobnostnym predispozicidm zabezpecit.

40. V danom pripade sud vyhovel navrhu matky, ktora v priebehu konania zmenila navrh a Ziadala
priznat vyZivné na maloletého odo dria podania navrhu, nakolko otec si uz v tom €ase riadne neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému.

41. Otcovi tak vzniklo zro¢né vyZivné od podania navrhu, t.j. od 12. 11. 2019 ku dfu vyhlasenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie, t.j. do 01. 12.2 021. VyZivné za uvedené obdobie predstavuje sumu
150,- € x 25 mesiacoyv, ¢o je suma 3.750,-€. Od tejto sumy sud odratal sumy, ktoré otec uhradzal na
maloletého, ktoré sudu aj preukazal, a to 3 x suma 27,- € a 1 x suma 25,- €, spolu uhradil 106,- €.
Zro¢né vyZivné za uvedené obdobie predstavuje sumu 3.644,- €. Tuto sumu sud povolil otcovi splacat
v 30,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivny, to znamena 150,- € + 30,- €, do ¢asu kym
otec neuhradi celu dIZnd sumu zro&ného vyzZivného. Pri uréovani vysky splatok sud prihliadol na sumu
zro€ného vyzivného, dobu splatnosti i celkové majetkové pomery otca.

42. Ugelom upravy styku opravneného rodi¢a, v danom pripade otca, s maloletym dietatom je jednak
zabranit’ tomu, aby maloleté dieta silne pocitovalo absenciu rodi¢a vo svojej domacnosti a jednak, aby
opravneny rodi¢ nestratil akykolvek dosah na vychovu, starostlivost’ a formovanie osobnosti maloletého



dietata. Sud je povinny reSpektovat’ prava maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€¢om. Zaujem dietata v8ak nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o realizacii
rodi¢ovskych prav a povinnosti, teda s ich predstavami o vychove. Nezhoda medzi rodi¢mi spoc¢ivala v
otazke upravy stretavania sa otca s maloletym, nakolko na jednej strane matka trvala na Uplnom zakaze
styku otca s maloletym, poukazovala na nevhodné spravanie otca voc€i nej aj voci maloletému, na jeho
agresivne spravanie aj fyzické utoky voci nej i maloletému, o malo vplyv na psychicky vyvoj maloletého
i jeho su€asné vyvinové poruchy, na druhej strane otec tieto tvrdenia popieral, mal zaujem travit ¢as s
maloletym. Sud, vzhfadom aj na vykonané znalecké dokazovanie v danej veci, ohfadom upravy styku
otca s maloletym prihliadal predovSetkym na vyjadrenie znalkyne. V danom pripade na strane otca
neboli preukazané také osobné predispozicie ani naznaky psychotickych poruch alebo iné objektivne
skutoénosti, ktoré by ho Uplne diskvalifikovali z kontaktu s maloletym. Co sa tyka psychologickych
problémov, vyvinovych poruch, ktoré sa objavili u maloletého ako nedévera k neznamym ludom,
selektivny mutizmus, pomoCovanie, znalkyna poukazala, Ze tieto mézu do istej miery suvisiet’ aj s
nevhodnym spravanim otca v minulosti, ale m6zu byt aj su¢astou vrodenych genetickych predispozicii,
¢o potvrdila aj matka maloletého (tieto mala jej mama a stary otec), pri¢om znalkyfa nebola schopna
zodpovedat’ mieru tejto ucasti, & uz vrodenych predispozicii alebo konania otca. Uvedené sud bral
do uvahy v prospech otca. U matky boli zistené prejavy strachu a obav z osoby otca, z jeho konania
v minulosti, avSak ako vyplynulo aj z vyjadrenia znalkyne, nejedna sa o stav, ktory by si vyZadoval
terapeuticki pomoc, je na matke, aby sama zacala hladat’ spdsob ako to prekonat, nadobudla opatovnu
dbéveru v otca ako rodia, neodsuvala obnovu ich kontaktu na neskorSi €as. Sud vychadzajuc aj z
ustalenej sudnej praxe i judikatary skimal &i neprichadza do Gvahy v prvom rade miernejSie forma, a to
obmedzenie Upravy styku otca s maloletym. Vzhfadom na su&asny stav, ked otec dlhodobo s maloletym
nebol v osobnom kontakte, nemé vytvorené dostatocné rodi¢ovské zruénosti a na strane maloletého su
pritomné aj Specifické vyvinové poruchy obmedzujuce rozsah kontaktu otca s maloletym i jeho priamy
pristup, sud s prihliadnutim aj na odporucenie znalkyne, ma za to, Ze je potrebné obnovit a zabezpedit
styk otca s maloletym postupne, prostrednictvom asistovaného styku v Specializovanom zariadeni. Sud
kontaktoval za tymto u¢elom Centrum Navrat v Banskej Bystrici, ktoré uviedlo, Ze je schopné poskytnut
takuto formu asistovaného styku, poskytnut odbornika - psycholéga, v ¢asoch zohladriujucich denny
rezim maloletého. Sud v nadvaznosti na uvedené upravil styk otca s maloletym kazdy 3 tyzder, v
stredu na 2 hodiny, v €ase od 09.00 hod. do 11.00 hod v Centre Navrat s tym, Ze prvé tri mesiace od
pravoplatnosti rozhodnutia sa tento styk bude uskuto€riovat’ za pritomnosti matky maloletého tak, ako
odporucala aj znalkyfia, aby malolety mal zo zaciatku pocit istoty, bezpecia v pritomnosti osoby, ktoru
pozna, ma k nej doéveru. Sud vzhladom aj na nezhody medzi rodiémi povazoval lehotu 3 mesiace za
primeranu na to, aby sa malolety osmelil a vytvoril si urCité vazby k prostrediu centra, pracovnikom aj
k otcovi a nasledne po uplynuti 3 mesiacov sa tento asistovany styk bude méct’ uskuto&riovat uz bez
pritomnosti matky. Matke sud naproti tomu ulozil povinnost’ maloletého na styk s otcom pripravit, najma
po psychickej stranke, zabezpedit pritomnost maloletého v centre a umoznit’ styk otca s maloletym
v rdmci centra. Sud pri  ur€eni rozsahu styku prihliadal na denny rezim maloletého tak, aby nebolo
zasahované do jeho obednajSieho spanku, resp. pripravy na no¢ny spanok. Na strane otca sud v
sucasnosti neprihliadal na plnenie si jeho pracovnych povinnosti, kedZe otec je nezamestnany. V danom
pripade sud poukazuje na to, Ze povinnost uloZzena otcovi v rdmci trestného konania nepriblizovat
sa k podkodenej - matke maloletého, okrem pripadu realizacie styku s maloletym synom Leom na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa blizkosti jej obydlia, nie je prekazkou toho, aby sa
nemohol realizovat asistovany styk otca s maloletym aj za pritomnosti matky, kedZe sa jedna o vynimku
z uloZenej povinnosti. Rovnako zakaz priblizenia uloZeny otcovi neodkladnym opatrenim v obianskom
sudnom konani trva len do pravoplatného skoncenie tohto konania (o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému), nevylu€uje teda uréenu realizaciu styku otca s maloletym.

43. Zaroven sud prihliadol na odporuéenie znalkyne vzhladom na pritomné Specifické vyvinové poruchy
maloletého a ufah&enie jeho kontaktu s otcom, a upravil aj telefonicky kontakt otca s maloletym ako
podporu asistovanému styku, a to kazdy prvy tyzden v kalendarnom mesiaci vzdy v stredu v ¢asovom
rozmedzi medzi 18.30 - 19.00 hod. Sud pri ur€eni rozsahu telefonického styku rovnako prihliadal
na denny rezim maloletého. Zarovern sud matke uloZil povinnost zabezpedit' takuto formu kontaktu
telefonicky v€asnym poskytnutim telefénneho €isla otcovi, na ktorom moze kontaktovat’ maloletého, €i uz
to bude jej mobilny telefén, alebo mobilny telefon inej osoby nachadzajucej sa v jej domacnosti v uréenom
Case, zabezpedit pritomnost maloletého a otcovi takyto telefonicky kontakt s maloletym umoznit. Sud
tu poukazuje, Ze aj vzhfadom na vek maloletého, rozsah telefonického styku od 18.30 do 19.00 hod.
nie je striktne dany, Zze to musi byt celu polhodinu. Telefonicky kontakt s maloletym bude zavisiet aj od



predispozicie maloletého, jeho aktualneho stavu, pri€¢om je na otcovi, aby maloletého uputal vhodnou
témou k veku maloletého. Sud si je vedomy toho, Ze prvé telefonické kontakty mozu prebiehat’ v kratkom
¢asovom rozsahu, aj par minut a je na otcovi, aby toto akceptoval. Zaroveri sud poukazuje na to, Ze otec
je opravneny kontaktovat telefonicky maloletého v takto uréenom &ase, prvu stredu v mesiaci v E&asovom
rozmedzi od 18.30 do 19.00 hod., matka nie je povinna umoznit' otcovi telefonicky kontakt v inom ¢ase.
Nie je v8ak vylu€ené v pripade, ak to bude odévodhovat vazna situacia, & uz na strane maloletého,
alebo otca, aby si rodi¢ia dohodli iny nahradny termin.

44,V danom pripade sud mal preukazané, ze ohladom konania otca vo vztahu k matke maloletého,
bolo vedené trestné konanie, kde rozsudkom tunajsieho sudu sp .zn. 5T/56/2019 zo dha 11. 02. 2020,
ktory bol potvrdeny aj odvolacim sudom, bol otec uznany vinnym a bol mu uloZzeny podmiene&ny trest
odnatia slobody na 1 rok so skuSobnou dobou v trvani 2 roky a zaroveh mu bola uloZena povinnost
nepriblizit' sa k poSkodenej, k matke maloletého okrem realizacie styku s maloletym Leom Buckom na
vzdialenost mens8iu ako 5 metrov a nezdrZiavat sa v blizkosti jej obydlia. Vzhladom na tu skuto€nost,
Ze otcovi stale plynie podmiene¢né odsudenie do februara 2022 aj s prihliadnutim na to, Ze matka sa
duplicitne domahala opatovne ulozenia povinnosti, ktora bola ulozena v ramci trestného konania, ked
tuto nasledne v priebehu konania v €asti nepriblizenia sa k jej osobe a vstupu do obydlia zobrala spat,
sud toto konanie zastavil vzhladom na to, Ze uz bolo o tom pravoplatne rozhodnuté v rdmci trestného
konania.

45. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP podfa ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci
nezistil. Ugastnici konania si vznasaju trovy konania, ktoré im v konani vznikli sami (sidne poplatky,
trovy pravneho zastupenia).

46. Uznesenim sp. zn. 37P/59/2019- 136 zo dia 07. 01. 2021 sud ustanovil znalkyfiu z odboru
psycholdgia, odvetvie poradenska psycholdgia, klinicka psycholégia deti a Mgr. Miroslavu Durilovu.
Pri vykonani znaleckého uUkonu si ustanovena znalkyha na zaklade splnomocnenia sudu pribrala
konzultantku MUDr. Beatu Gasparovu, znalkyrfiu z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria.

47. Ustanovena znalkyfa v konani vypracovala znalecky posudok zapisany v znaleckom denniku
pod poradovym d&islom 6/2021 a spolu so znaleckym posudkom predlozila vyucétovanie v sume €
pozostavajuce z pausalnej odmeny v zmysle § 5 pism.b) vyhlasky MS SR ¢&. 491/2004 Z. z. o odmenach,
nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timoé&nikov a prekladatelov v plathom zneni
(dalej len ,vyhlaska“) vo vyske 19,92 €, hodinovej odmeny v zmysle § 3 ods. 1 vyhlasky vo vyske 531,20
€ (analyza spisového materialu 6 hod. &4 13,28 €, psychologické vySetrenie troch oséb 5 hod. & 13,28 €,
spracovanie vySetreni 12 hod. & 13,28 €, interpretacia vysledkov a postulovanie zaverov 12 hod. a 13,28
€, Uprava a finalizacia znalec. Posudku 5 hod. & 13,28 € ), vydavkov spojené s Cinnostou konzultanta
vo vySke 250,44 € (Studium spisového materialu 3 hod. & 19,92 €, Studium zdravotnej dokumentacie,
jej forenzna psychiatricka analyza 1 hod. & 19, 92 €, psychiatrické vySetrenie 3 hod. & 19,92 €, porada
znalcov 1 hod. a 19,92 €, vyhodnotenie psychopatolog. symptémov 1 hod. & 19,92 €, postulovanie
zaverov 1 hod. a 19,92 € (spolu 11 hodin a 19,92 €), pausalna nahrada za prevzatie spisu a prvotné
oboznamenie so spisom 19,92 € a hotové vydavky za drogovy test 11,40 €), pauSalnych vydavkov podla
§ 14 ods. 3 pism. a) vyhlasky vo vyske 10,64 € (4 rovnopisy znaleckého posudku a 2,66 €), pausalnych
vydavkov podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky vo vyske 08,80 € (0,10 € x 88 &iernobielych listov).

48. Dha 10. 11. 2021 sa ustanovena znalkyna zuc€astnila pojednavania a v suvislosti s pojednavanim
si uplatnila znale€né v sume 55, 51 € pozostavajluce z pausalnej odmeny za pripravu na pojednavanie
v zmysle § 5 pism. vyhlasky vo vySke 33,19 €, hodinovej odmene vo vySke 13,28 € za 1 hodinu ugasti
na pojednavani, cestovnych vydavkov vo vySke 2,40 € ( 2 x 1,20 €), nahrady za stratu ¢asu vo vyske
6,64 € (2x 3,32 €).

49. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky, hodinova odmena za jednu aj za€atu hodinu vykonu znaleckej ¢innosti
je 13,28 eura, ak nie je dalej ustanovené inak.

50. Podfa § 5 pism. b) vyhlasky, znalcovi patri pausalna odmena za prevzatie a prvotné oboznamenie
so spisom 19,92 eura.



51. Podla § 14 ods. 3 pism. a) vyhlasky, znalec a prekladatel mbézZe od zadavatela poZadovat pausainu
nahradu za kazdé pisomné vyhotovenie znaleckého ukonu alebo prekladatelského ukonu vo vyske 2,66
eura; rovnaka nahrada sa vztahuje aj na kazdé vyhotovenie v elektronickej forme.

52. Podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhladky, znalec a prekladatel mdZe od zadavatefa pozadovat
pausalnu nahradu za vyhotovenie jedného Ciernobieleho listu pisomne podaného znaleckého ukonu
alebo prekladatelského ukonu vo vy3ke 0,10 eura za format A4 a 0,20 eura za format A3.

53. Podla § 5 pism. d) vyhlasky, znalcovi patri paudalna odmena za pripravu na pojednavanie alebo
pripravu na vysluch 33,19 eura.

54. Podla § 14 ods. 4 vyhlasky, znalcovi, timo&nikovi a prekladatelovi patri nahrada cestovnych
vydavkov podla osobitného predpisu. Znalec, timoé&nik alebo prekladatel méze pouzit osobné motorové
vozidlo pri vykone &innosti bez suhlasu sudu alebo iného organu verejnej moci okrem pripadov, ak ma v
mieste ur€enia trvaly pobyt, obdobny pobyt alebo miesto vykonu &innosti. Ak sa suhlas sudu alebo iného
organu verejnej moci vyZaduje a nebol udeleny, patri znalcovi, timocnikovi alebo prekladatelovi nahrada
cestovnych vydavkov v sume zodpovedajucej cene cestovného listka pravidelnej verejnej dopravy.

55. Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri znaleckom ukone, timo¢nickom ukone alebo prekladatelskom ukone,
ktory sa ma vykonat' v mieste, ktoré nie je miestom vykonu znaleckej €innosti, timo¢nickej Cinnosti alebo
prekladatel'skej innosti, patri za &as straveny cestou do tohto miesta a spat znalcovi, timo&nikovi alebo
prekladatelovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske 3,32 eura za kazdu aj za€atu hodinu.

56. Podla § 3 ods. 6 zékona €. 382/2004 Z. z., za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucéelne a
preukazatelne vynaloZené v suvislosti s vykonavanim ¢innosti, najma sudne poplatky, spravne poplatky,
cestovné vydavky a telekomunika¢né vydavky, pausalne ustanovené nahrady, vydavky za kopirovacie
a tladiarenské sluzby, vydavky spojené s €innostou konzultanta, vydavky spojené s €innostou korektora
a poradcu a vydavky za odborné podklady, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych registrov.

57. Pri vykonani znaleckého ukonu sud nevie jednoznalne presne posudit, ako dlho jednotlivy
ukon znaleckej €innosti trval, pretoze sud sa spravidla pri tychto ukonoch nenachadza. Preto sud
pri hodnoteni uCelnosti a €asovej primeranosti jednotlivych Ukonov znaleckej Cinnosti, pri ktorych
nie je pritomny, vychadza spravidla zo svojich skusenosti z inych obdobnych pripadov a pouziva
aj komparativnu metédu hodnotenia. Zaroven sud prihliada na Specifickost’ konkrétneho pripadu a
konkrétneho znaleckého ukonu.

58. Z obsahu sudneho spisu sud zistil, Zze ustanovena znalkyha predlozila sidu znalecky posudok
zapisany riadne a véas, v Styroch rovnopisoch. Kazdy rovnopis znaleckého posudku obsahoval 22
stran, z toho jednu Uvodnu stranu, 16 stran znaleckého posudku, 4 strany priloh - znalecky posudok
konzultantky a jednu stranu zavere€nu dolozku. Sud pri hodnoteni t&elnosti a primeranosti jednotlivych
ukonov vychadzal zo svojich skusenosti z inych obdobnych pripadov a pouZil komparativhu metédu
hodnotenia. V danom konani ustanovena znalkyfia vykonala vlastné psychologické vySetrenie troch
osbb (maloleté dieta a jeho rodi¢ia) a konzultantka psychiatrické vySetrenie otca. S prihliadnutim na
druh konania a naro€nost zadanej ulohy, zavazné vyjadrenia rodicov, ktoré bolo potrebné posudit,
navrhovany zavazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav otca (zakaz styku otca s maloletym dietatom),
potrebu oboznamit sa s pomerne rozsiahlym spisovym materialom, zohladfiujuc poznatky sudov v
obdobnych pripadov ohfadom rozsahu jednotlivych ¢innosti znaleckého Ukonu (sp. zn. 37P/296/2017,
31P/162/20214) sud povazuje uplatneny ¢asovy rozsah a hodinovd odmenu znalkyne i konzultantky za
Casovo primeranu. Sud preskumal vyuctovanie za podany znalecky ukon a zistil, Ze vyuctovanie tarifnej
hodinovej odmeny znalkyne a konzultantky, vyuctovanie ndhrady hotovych vydavkov za rovnopisy
znaleckého posudku a za vyhotovenie €iernobielych listov, vyuctovanie hotovych vydavkov konzultantky
za test (dolozeny pokladniény blok) je v sulade s ustanoveniami vyhlasky &. 491/2004 Z.z.. Ohlfadom
pausalnej odmeny podla § 5 pism. b) vyhlasky, sid nepriznal konzultantke odmenu za prevzatie
a prvotné oboznamenie so spisom v sume 19,92 €, nakolko tdto odmena bola uplatnena duplicitne
ustanovenou znalkyfiou i konzultantkou. Vzhfadom na postavenie konzultantky v konani, ktoré poskytuje
ustanovenej znalkyni sucinnost pri vykonavani znaleckej Cinnosti a napomaha jej vzhfadom na jeho
Specializaciu a odbornu spbsobilost’ pri posudeni a zodpovedani len Ciastkovych odbornych otazok
uloZenych zadavatefom, narok na odmenu za prevzatie a prvotné oboznamenie so spisom nema



znalkyha - konzultantka, ale len ustanovena znalkyfia suidom. Sud si je vedomy, Ze je potrebné, aby
sa aj znalkyfa - konzultantka oboznamila s obsahom spisového materialu, aby mohla zodpovedne a
kvalifikovane zodpovedat Ciastkové ulohy, avSak odmena znalkyne - konzultantky za oboznamenie sa
z0 spisom je zahrnutd v odmene za Stadium spisu, ktoru si znalkyra - konzultantka uplatnila v rozsahu 3
hodin. Sud mal dalej preukazané, Zze znalkyfia sa zu&astnila pojednavania, za u€ast na ktorom ma narok
na hodinovu odmenu vo vyske 13,28 € a pausalnu nahradu za pripravu na pojednavanie vo vyske 33,19
€, nahradu cestovnych vydavkov v sume 2,40 € (2 x 1,20 € cestovny listok z miesta vykonu &innosti zo
Zvolena do Banskej Bystrice na pojednavanie) a nahradu za stratu ¢asu v sume 6,64 € (2 x jedna aj
zacata hodina), kedZe cestovala na pojednavanie do miesta, ktoré nie je miestom vykonu jej €innosti.

59. Po uprave znale¢ného sud celkovo priznal ustanovenej znalkyni odmenu v sume 856,59 € (19,92
€ (prevzatie a prvotné oboznamenie so spisom) + 531,20 € (hodinova odmena znalkyne) + 230,52 €
(vydavky na konzultanta) + 10,64 € (nahrada vydavkov za rovnopisy) + 08,80 € (nahrada vyhotovenych
Ciernobielych listov) + 55,51 € (z toho 47,18 € ucast na pojednavani a priprava na pojednavanie, 2,40
€ cestovné vydavky a 6,64 € nahrada za stratu ¢asu).

60. Rodi¢om maloletych deti nebola uloZena povinnost zlozit preddavky na trovy znaleckého
dokazovania, sud preto upravil uétaren tunajSieho sudu na vyplatenie znale€ného v sume 856,59 €
z rozpoctovych prostriedkov sudu. Zaplatenim znale&ného z rozpodtovych prostriedkov sudu vznikol
Statu narok na nahradu trov konania $tatu, ktoré platil. Konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietat'u nie je konanim, v ktorom v ktorom trovy konania znasa tat ani konanim,
v ktorom sa o trovach rozhoduje na zaklade zasady uspechu v konani. Ide o nesporové konania, v
ktorom si kazdy z u€astnikov konania hradi vzniknuté trovy spravidla séam. V danom pripade sa matka v
konani domahala zakazu styku otca s maloletym, €o predstavuje zavazny zasah do vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, pri€¢om pravo rodi¢a na styk s dietatom mozZno odnat, len ak existuju zavazné dévody a
ak je zakaz styku v zaujme maloletého dietata. Sud méze pristlpit k zakazu styku len na zaklade nalezite
zisteného skutkového stavu. Matka maloletého svoj navrh o zdkaz styku otca s maloletym opierala o
velmi zavazné tvrdenia, poukazala na neprimerané, nevhodné spravanie otca voli nej (pouzivanie
vulgarizmov, vyhrazanie, prenasledovanie) aj v pritomnosti maloletého, ktoré bolo rieSené v tresthom
konani i na nevhodné spravanie otca voci maloletému (strkanie, hodenie telefénu do maloletého), na
uzivanie alkoholu a drog otcom. Z tvrdeni matky vyplyvalo, Ze otec maloletého by spdsobom svojho
Zivota mohol nevhodne vplyvat na vychovu maloletého, na jeho psychicky a zdravotny vyvoj. Vzhlfadom
na takto zavazné skutoCnosti uvddzané matkou dietata a vzhladom na protichodné tvrdenia matky
a otca maloletého, bolo nariadenie znaleckého dokazovania v zaujme oboch rodi¢ov maloletého. V
konani vo veciach starostlivosti o maloleté dieta sud musi vykonat nevyhnutné dékazy, rozhodné pre
konecné posudenie veci a sud povazoval nariadenie znaleckého dokazovania za nevyhnutné vzhladom
na preukazanie tvrdeni rodiCov maloletého a na objektivne preskumanie skutkového stavu. Sudu sa
preto javi spravodlivé, kedZe nariadenie znaleckého posudku bolo predovsetkym v zaujme maloletého
a najdenia najvhodnejSieho rieSenia pre maloleté dieta, Ze obaja rodicia by sa mali podiefat' na nahrade
trov konania &tatu, ktoré mu vznikli, rovhakym dielom.

61. Sud urcil, Zze Stat ma narok vodi otcovi na Uhradu trov v rozsahu dvoch Stvrtin, teda 1, ¢o predstavuje
sumu 428,30 €, nakolko mal preukazané, Ze otec nespifia podmienky na oslobodenie od stdnych
poplatkov a jeho celkové pomery odévodriuju ndhradu trov Statu. Podla vyjadrenia otca je zamestnany
uz druhy mesiac v spolo€nosti Alfa Bio, jeho Cisty mesaény prijem je 580,- €. Predtym pracoval v
spolo¢nosti Marius Pedersen, prijem mal v Cistom 245,27 €. PoCas znaleckého vySetrenia (dfa 25.
06. 2021) znalkyni uviedol, Ze pracoval i v Bratislave, s pracou v3ak prestal, lebo tam nemal s kym
chodit a bola tazkda, pracoval i na benzinke. Zaroven chodi pracovat na fusky a na stavby. Prilezitostnu
brigadnicku pracu otec deklaroval aj na pojednavani diia 16.11.2020 vo vySke 80,- € za tyZzden, ako aj
pred opatrovnikom (22. 10. 2021) vo vySke 450,- az 500,- € mesacne. Aj z lustracie Socialnej poistovne
vyplyva, Ze otec bol zamestnany u viacerych zamestnavatelov. Otec je v produktivnom veku (25 rokov),
nema Ziadne zdravotné obmedzenia. Zije v prenajatom byte spolu s matkou a surodencami, niekedy
aj u priatelky, s ktorou oCakava narodenie potomka. Nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti, podla
vyjadrenia OR PZ ODI Zvolen je evidovany ako vlastnik a drzitel dvoch motorovych vozidiel (Skoda
Felicia a Opel Astra), i ked otec uviedol, Ze obe auta su predané, len neboli prepisané. Nema Ziadne
zvySené vydavky, prispieva na spoloénu domacnost 100,- € mesacne, hradi si mobilny telefén 30,- €
mesacne. Zohladiujic vSetky uvedené skutognosti je sud toho nazoru, Ze otec nespifa podmienky
na oslobodenie od sudnych poplatkov a jeho celkové pomery oddvodiiuju nahradu trov Statu. Otec



sa nenachadza v tak tazivej socialne situacii, ktora by odévodiovala rozhodnutie sudu o tom, aby sa
nepodielal na nahrade trov konania $tatu v rozsahu 1. Otec si vie najst zamestnanie, privyraba si aj
prilezitostne brigadnicky, je v jeho schopnostiach a mozZnostiach nahradit trovy Statu bez ohrozenia
vlastnej vyZzivy.

62. Na strane matky sud zistil, Ze v su€asnosti je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok
v sume 275,90 € mesacne, rodinné pridavky na dve maloleté deti v sume 51,- € mesacéne. Zije s
priatelom, ktory je zamestnany (prijem cca 840,- € ), v prenajatom byte, za ktory platia najom 600,-
€ mesacne, strava ich vyjde 300,- € mesaCne, maju zvySené naklady na nakup pohonnych hmét z
dévodu €astych navstev lekara s maloletym. Je nemajetna, nie je vlastnikom Ziadneho nehnutefného ani
hnutelného majetku, nema Uspory na uéte v banke. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta.
Ma zvySené vydavky v suvislosti so zabezpe€enim starostlivosti o maloletého Lea, ktorého zdravotny
stav je zhorSeny, ma problémy s imunitou, byva &asto chory, je vedeny i v urologickej a o€nej ambulancii.
Bolo potrebné mu zakupit inhalaény pristroj v sume 90,- € mesacne, berie pravidelne lieky, roztoky s
¢im su spojené vydavky az 35 az 40,- € mesacCne. Zabezpeduje osobnu starostlivost o maloletého,
zaroven sa podiefla aj na uhrade nakladov na jeho odévodnené potreby, nakolko otec jej v suasnosti na
vyzivu maloletého neprispieva. Vzhladom na skuto€nost, Ze je v su€asnosti na rodi€ovskej dovolenke
s maloletym dietatom utleho veku, s prihliadnutim na zvySenu starostlivost o maloletého Lea, nie
je schopna dosahovat’ vysSi prijem, ako je tomu v su€asnosti. Zohladfiujuc uvedené skutocnosti, s
prihliadnutim na celkové pomery matky, sid dospel k zaveru, Ze u matka spifia podmienky na &iastoéné
oslobodenie od sudnych poplatkov, a to v rozsahu 1. Matka sa v suasnosti nachadza v takej situacii,
ktora na jej strane odévodiiuje rozhodnutie sudu o tom, aby sa nepodielala na nahrade trov konania
Statu v celom rozsahu jednej polovice, ktort by mal nahradit’ kazdy z rodiCov, ale aby sa podielala len
Ciastocne, a to v rozsahu 1, ¢o predstavuje sumu 214,15 €.

63. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud preto rozhodol, Ze Stat ma narok na nahradu trov voci otcovi
vo vySke 428,29 € a voCi matke vo vyske 214,15 €, ktoré su rodicia povinni uhradit pripojenymi prikazmi
na Uhradu v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

64. Sud dava do pozornosti rodi¢om, Zze v pripade neschopnosti povinnost riadne a v&as plinit, je
mozné pisomne poziadat' Justi€nu pokladnicu o splatky, odklad platenia, alebo do€asné upustenie od
vymahania sudnej pohladavky, ak ju nemozno prechodne vymahat (v zmysle § 4 ods. 11, 12 zakona
€. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok).

65. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa matka a opatrovnik
maloletého vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



