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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Bytové druzstvo so
sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, Ludvika van Beethovena 26, 917 08 Trnava, ako spravca vo vlastnom
mene zastupujuci a konajuci na ucet viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné
gislo XXXX na ulici E., Y., zastipeny: UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 662
291, Mliekarenska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, proti Zalovanej: Prima banka Slovensko,
a.s., ICO: 31 575 951, Hodzova 119, 010 11 Zilina, zastipena: SEDLACKO a PARTNERS, s.r.o., ICO:
36 853 186, Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 96,15 eur s Urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
96,15 eur od 27.06.2016 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 29.06.2016, doruéenou sudu dfia 30.06.2016, sa pdvodni Zalobcovia v 1. az 45.
rade ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné Cislo XXXX na ulici E., Y.,
zapisanom na LV & XXXX, doméhali vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcom spolocne a nerozdielne sumu 165,95 eura spolu s Urokom z omeskania 5% ro€ne zo sumy
137,34 eur od 27.06.2016 do zaplatenia a nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 5.376,88 eur.

2. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze vlastnici bytov a Zalovana uzavreli diia 28.10.2010 Zmluvu o
terminovanom uvere €. XX/XXX/XX (dalej len ,Zmluva o Uvere®) za podmienok uro&enia podla bodu
2.2.4 zmluvy, ktoré boli dohodnuté nasledovne: druh Urokovej sadzby revizibilna, zakladna drokova
sadzba je hodnota 3 mesacného EURIBOR, urokové rozpatie 2,32 % p.a., celkova revizibilna urokova
sadzba je hodnota 3 mesa&ného EURIBOR + urokové rozpétie 2,32 % p.a.. Zalovana diia 30.08.2012
adresovala Zalobcovi Oznamenie o zvySeni urokového rozpatia, v ktorom informovala zalobcu, Ze v
sulade s bodom 5.5 zmluvy sa meni diilom 14.09.2012 trokové rozpétie na 3,0% p.a.. Zalovana toto svoje
oznamenie zaslala Zalobcovi bez akéhokolvek odovodnenia, nevysvetlila, z akych dévodov prijala takéto
rozhodnutie. Dfia 27.01.2016 odoslali Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Staznost
na postup a Ziadost o preskimanie postupu Zalovanej pri vykone bankovych &innosti adresovanu
Narodnej banke Slovenska, v ktorej Ziadali preskumat’ postup Zalovanej v désledku zmeny urokove;j
sadzby na zéklade zmeny miery rizika klienta, a to na zaklade bodu 5.5 zmluvy, a to bez akéhokolvek
zdévodnenia. DAa 02.05.2016 dorucila NBS pravnemu zastupcovi Zalobcov stanovisko, s ktorym sa
Zalobcovia v plnom rozsahu stotoZfiuju a maju za to, Ze postup Zalovanej, ktorym zmenila urokovu
sadzbu v désledku udajnej zmeny miery rizika klienta, je v rozpore s pravnymi predpismi. Ustanovenie



ods. 5.5 a 12.1.1.1. spotrebitelskej zmluvy predstavuju neprijatelné podm|enky, preto su neplatné.
Zalobcovia poukéazali na rozhodnutia sidov v spotrebitelskych veciach. Zalovana sa zvy$enim Grokovej
sadzby z 2,32 % na 3,0 % p.a. od 14.09.2012 bezddvodne obohatila o rozdiel, ktory by Zalobcovia
zaplatili na urokoch bez zvySenia urokového rozpatia a teda aj revizibilnej urokovej sadzby, t.j. sumou
205,91 eura a sumou, ktoru Zalobcovia Zalovanej skuto&ne zaplatili po jej zvySeni, teda sumou 343,25
eura do 20.06.2016. Zalovana sa bezddvodne obohatila o rozdiel vo vyske 137,34 eura. Uvedeny
vypodet je vykonany na zaklade bodu 4.11.4 Obchodnych podmienok Zalovanej. Zalobcovia vyzvali
pisomne vyzvou zo diia 20.06.2016 Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovana v
lehote stanovenej vo vyzve bezdévodné obohatenie Zalobcom nevydala. Zalovana sa bezdévodne
obohatila a ziskala na zaklade svojvolného konania majetkovy prospech. Tento majetkovy prospech
ziskala bez pravneho dévodu resp. je plnenim z neplatného pravneho ukonu, preto je povinna predmet
bezddvodného obohatenia vydat. Zalovana v lehote stanovenej vo vyzve bezdévodné obohatenie
Zalobcom nevydala, preto odo dia nasledujiuceho, teda od 27.06.2016 je povinna zaplatit aj urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne.

3. Zalovana vo vyjadreni k zalobe uviedla, Ze prejednavany pripad nie je sporom zo spotrebitelske;
zmluvy. Zmluva o terminovanom uvere €. XX/XXX/XX zo dia 28.10.2010 je absolutnou
obchodnopravnou zmluvou, pri ktorej zjavne absentuje spotrebitelsky prvok a to s prihliadnutim na ucel
pravnej upravy ochrany spotrebitela a obsah Uverového vztahu zmluvnych stran. Zmluvu o Uvere uzavrel
spravca bytového domu v zmysle § 8 ods. 1 zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalejlen "ZoVB"), ktory nema postavenie spotrebitefa. Spravca
bytového domu je kvalifikovana osoba, profesional, podnikatel, ktory sa S3pecializuje vyhradne na
spravu bytovych domov, preto nemozno hovorit’ o slab3ej strane a nerovnovaznom vztahu zmluvnych
stran. Vlastnici neboli pri uzatvarani uUverovej zmluvy slabSou stranou, ktord ma byt chranena
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Spotrebitelska legislativa vychadza z predpokladu
neskuseného spotrebitefa. Ak je v ramci kontraktacného procesu ex lege zastiupeny profesionalom,
disponujucim odbornou spdsobilostou a kvalifikovanym statusom, straca ochranny mechanizmus svoje
opodstatnenie. KedZe vyjednavacia pozicia oboch stran bola pri uzavreti uverovej zmluvy rovnaka,
aplikécia ustanoveni § 52 a nasl. OZ a sudna kontrola neprijatelnych zmluvnych podmienok su vylucené.
Spravca bytového domu je povinny dojednat’ v prospech vlastnikov najvyhodnejSie mozné podmienky,
aké sa daju v Case a mieste objednania tychto tovarov a sluzieb dohodnut. V opacnom pripade
zodpoveda vlastnikom za $kodu, ktor( im takouto &innostou spdsobil. Zalovana dalej poukazala na
nedostatok splnomocnenia na zastupovanie v konani, kedZe pévodnymi Zzalobcami boli vlastnici, ktori
udelili splnomocnenie spravcovi a ten splnomocnil advokata na zastupovanie v konani. Zalovana ma za
to, Ze je nevyhnutné, aby kazdy zo Zalobcov udelil advokatovi riadne splnomocnenie na zastupovanie
v konani. Zalovana namietala aj nedostatok pravomoci sudu SR, kedZe Zalovana ponukla spravcovi v
¢l. 15 ods. 15.11 zmluvy o Uvere neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy a spravca
tento navrh prijal, kedZe poli¢ko v rozhodcovskej zmluve (s poucenim, Ze ak dané poli¢ko oznadi,
plati, Ze neprijima navrh rozhodcovskej zmluvy) neoznadil. Zalovana tiez vzniesla namietku miestne;
neprislugnosti, ked prislusnym je podla § 85 ods. 2 OSP Okresny sud Zilina uréeny podia sidla
Zalovaného. K veci samej zalovana uviedla, Ze nejde o spor zo spotrebitelskej zmluvy, z ktorého dévodu
neprinalezi sudu skumat ani vyslovit eventualnu neprijatefnost dojednanych zmluvnych podmienok.
Zaloba je nedévodnd a tvrdenia o udajnom bezddvodnom obohateni Zalovana striktne odmieta.
Pefazny narok Zalobcov vychadza z domnelého poruSenia vybranych zmluvnych ustanoveni, ktoré
nemozno posudzovat podfa predpisov upravujucich poskytovanie spotrebitelského Uveru. Stanovisko
NBS preto povaZuje za irelevantné a nemozno nan prihliadat. Zalovana dalej vzniesla namietku
premli€ania, ked Zalovana oznamila spravcovi bytového domu, Ze v sulade so zmluvou o Uvere sa
s ucinnostou od 14.09.2012 meni urokové rozpatie na 3,00 % p.a. a celkova urokova sadzba tak
bude predstavovat hodnotu 3 mesacény EURIBOR + 3,00% p.a. Narok na zaplatenie penaznej sumy
zodpovedajucej rozdielu, ktory by Zalobcovia zaplatili na urokoch bez zvy3enia urokového rozpéatia a
sumou, ktoru Zalobcovia Zalovanej skuto&ne zaplatili po jej zvySeni, inkasovanej Zalovanou v obdobi
od 14.09.2012 do 20.06.2014, oznalenej ako bezdbvodné obohatenie, je nedbévodny a premiCany,
kedZe Zaloba bola sidu doru¢ena dna 30.06.2016. Zalovana pristdpila k zmene Urokovej sadzby na
zéklade legitimneho pravneho dévodu, v sulade s &l. 5 ods. 5.5 zmluvy o Gvere. Zalovanou uréena
urokova sadzba bola v celom rozsahu primerana aktudlnemu stavu na trhu a porovnatelna s arokovymi
sadzbami ponukanymi v rovnakom segmente Uverovych produktov inymi bankovymi subjektmi. Tym
doslo k naplneniu podmienky adekvéatnosti zmeny urokovej sadzby podla €&l. 5 ods. 5.5 zmluvy o Uvere.
Zmena urokovej sadzby nebola vykonana zo strany Zalovanej svojvolne, ale po zmene miery rizika



klienta, ku ktorej dospel v ramci interného prehodnotenia komplexnych ukazovatelov navratnosti Gveru.
O tejto zmene Zzalovana spravcu informovala. Podstatou sporu je interpretacia ¢l. 5 ods. 5.5 zmluvy
o Uvere. Zalobcovia sa pravdepodobne domnievaju, Ze &.1. 5 ods. 5.5 zmluvy o Gvere neumozfioval
Zalovanému jednostranne menit’ Urokovu sadzbu. Zalovana argumentaciu Zalobcov v celom rozsahu
odmieta a poukazuje na to, Ze v pripade sporu o skutoénom obsahu medzi nimi dojednaného
ustanovenia je nevyhnutné interpretovat dotknuty ¢lanok zmluvy o Uvere v sulade so vSeobecne
akceptovanymi vykladovymi pravidlami. Prejav vOle musi byt urity €o vS8ak neznamena, Ze musi dojst
k vy€erpaniu vSetkych podrobnosti a absolutnej presnosti jednotlivych pouzitych formulacii. Na zaklade
interpretacnych pravidiel v § 35 ods. 2 OZ a § 37 ods. 1 OZ mozno podla Zzalovanej uzavriet, Ze zo znenia
¢l. 5 ods. 5.5 zmluvy o uvere vyplyva, Ze Zalovana je opravnena jednostranne zmenit Urokovu sadzbu, ak
dojde k zmene miery rizika klienta. Na zaklade interpretaénych pravidiel mozno uzavriet, Ze zo znenia ¢&l.
5 ods. 5.5 zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovana je opravnena jednostranne zmenit Urokovu sadzbu, ak
dojde k zmene miery rizika klienta (zalobcovia). Zmluva o Gvere pritom expressis verbis nedefinuje pojem
"zmena miery rizika klienta". Citované ustanovenie zmluvy o Uvere v8ak demonstrativne uvadza, Ze
zmena miery rizika klienta moze suvisiet (teda nie vyluéne) so zmenou "rizikovej vahy klienta". Samotny
pojem "riziko klienta" je potrebné interpretovat v zmysle normativnej regulacie Cinnosti bankovych
subjektov, ako aj v zmysle bankovej praxe. V ramci internej politiky bankovych indtitucii existuju metddy
zistovania miery rizika klienta, a to na zacliatku zavazkovo-pravneho vztahu, ako aj po€as jeho trvania.
Banky su povinné pri vykone svojej €innosti postupovat obozretne, najma su povinné vykonavat
obchody spdsobom, ktory zohladiuje rizika. Konkrétne metédy posudzovania rizik klienta predstavuju
obchodné tajomstvo, ktoré banka z dévodu zachovania kompetitivnej vyhody na trhu nezverejiiuje, ani
nespristupfuje. Zaverom Zalovana navrhla, aby sud konanie pre nedostatok pravomoci zastavil, resp.
vec postipil Okresnému sudu Zilina, resp. Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania.

4.V replike pévodni Zalobcovia ohfadom miestnej prisluSnosti tunajSieho sudu poukazali na uznesenie
Krajského sidu v Ziline sp.zn. 9NcC/5/2017, podla ktorého Zalobcovia maju v konani postavenie
spotrebitelov bez ohladu na z&konné zastupenie pri uzatvoreni zmluvy o terminovanom uvere.
Zalobcovia poukazali aj na ustanovenie § 24a zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a
.zak. €. 129/2010 Z.z."), ktoré priznava vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch
osobitnd pravnu ochranu a povaZzuje ich za spotrebitelov. Zalobcovia dalej poukazali na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7Co/563/2015, ktory uznal konanie Zalovanej v rozpore s platnym
pravnym poriadkom a poukéazali aj na § 8b ods. 1 ZoVB, podfa ktorého spravca kona samostatne v
mene a na uUcet vlastnikov bytov. Ide o tzv. priame zastupenie, ked' aktivne legitimovanym subjektom
su vSetci vlastnici bytov. Priame zastupenie akceptovala Zalovana aj pri uzatvoreni zmluvy, ked za
klientov oznacil Zalobcov. K rozhodcovskej doloZke Zalobcovia uviedli, Ze v ase uzatvarania uverove;j
zmluvy v Slovenskej republike neexistoval Ziadny rozhodcovsky sud s nazvom ,Stély rozhodcovsky
sud Asociacie bank” a ani v su€asnosti neexistuje. Rozhodcovsku dolozku povazuju za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, a teda neplatnu, preto podali Zalobu na vSeobecnom sude. K namietke preml¢ania
Zalobcovia uviedli, Ze sa az doruenim stanoviska NBS zo dfia 28.04.2016 dozvedeli, Ze Zalovand sa
na ich ukor bezdévodne obohacuje. Ak by sud uznal namietku preml€ania Zalovanej, doSlo by k rozporu
s dobrymi mravmi, pretoze Zalobcovia ako spotrebitelia nemali v rokoch 2012, 2013, 2014 potrebné
informacie k zisteniu, Ze konanie Zalovanej spifia zakonny predpoklad naplnenia instititu bezdévodného
obohatenia. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7C0/563/2015 je podla Zzalobcov
doévodna obava, Ze konanie Zalovanej je systematicky premyslené a vykonavané nielen vo vztahu k
Zalobcom, ale aj vogi ostatnym spotrebitefom. Zalobcovia tiez poukazovali na uznesenie Najvy$sieho
sudu CR sp.zn. 25Cdo/2648/2003 zo diia 31.08.2004, ktory sa zaoberal uplatnenim namietky premléania
v kontexte rozporu s dobrymi mravmi. V suvislosti s €l. 5.5 zmluvy Zalobcovia poukazovali na pravoplatne
skon&ené konanie vedené Krajskym stidom v Ziline pod sp.zn. 7Co/563/2015, kde krajsky sud na rozdiel
od okresného sudu dospel k zaveru, ze uvedené ustanovenie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v
zmysle § 53 ods. 4 pism. i) Obg&ianskeho zakonnika a z toho titulu neplatnou. U&astnikom konania bola
Zalovana. Ak bol raz dotknuty élanok vyhlaseny za neplatny, je podfa Zalobcov neplatny ex lege aj v
ostatnych zmluvach. Zalobcovia sa domnievaju, Ze ¢&l. 5 bod 5.5 zmluvy o Gvere neumozioval Zalovanej
jednostranne zmenit Urokovu sadzbu, ako to tvrdi Zalovana. K vykladovym pravidlam Zalobcovia uviedli,
Ze predmetom konania nie je sporna neurcitost, vaznost' alebo zrozumitelnost' dotknutého ¢lanku, ale
neprijatelnost zmluvnej podmienky, na zéklade ktorej sa Zalovana bezdévodne obohatila.



5. Zalovana v duplike k nedostatku splnomocnenia uviedla, Ze je nevyhnutné, aby kazdy z vlastnikov
udelil advokatovi osobitné splnomocnenie, €o vSak Zalobcovia (spravca) v konani nepreukazali.
Samotné zmluvné a zakonné splnomocnenie na zastupovanie prostrednictvom spravcu nie je
postadujuce, ako sa mylne domnievaju zalobcovia. Advokat by mohol spravcu zastupovat iba v pripade,
ak by bol spravca jedinym Zalobcom. V sulade s § 1 ods. 3 pism. r) zak. €. 129/2010 Z.z. nema poskytnuty
uver charakter spotrebitel'ského Uveru. NemozZno suhlasit so Zalobcami, Ze ustanovenie § 24a zak. €.
129/2010 Z.z. podporuje zaver o spotrebitelskom charaktere Uverovej zmluvy. Prave naopak, vyfatie
takéhoto uveru spod pdsobnosti zak. €. 129/2010 Z.z. svedCi o tom, Ze zakonodarca nemal v umysle
poskytnut’ Uplny rozsah prav, ktory tento zdkon upravuje a poskytuje spotrebitelom, ¢o podla Zalovane;j
suvisi predovSetkym s existenciou kvalifikovaného zastupenia prostrednictvom spravcu. KedZe v8ak
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome su vo vaésine pripadov fyzické osoby, zakon
im v ramci Specialneho rezimu zak. €. 129/2010 Z.z. garantuje urity rozsah opravneni, ¢o v3ak podla
Zalovanej ni¢ nemeni na tom, Ze dotknutd zmluva o Uvere nema spotrebitel'sky charakter. Odhliadnuc
od uvedeného § 24a zak. €. 129/2010 Z.z. sa na dany pravny vztah neaplikuje, kedZe zmluva o uUvere
bola uzavreta pred Gginnostou tohto ustanovenia. Zalovana dalej uviedla, Ze klientom Zalovanej bol v
Case uzavretia uverovej zmluvy spravca a eventualne, podfa charakteru zavazku, aj jednotlivi vlastnici.
Podla Zalovanej je absurdné, aby sa vykonaval sudny prieskum neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
dojednanych a realizovanych podnikatelom - spravcom, ktory bol spdsobily vymienit v ramci kontraktacie
vhodné a akceptovatelné podmienky. KedZe pri uzatvarani predmetnej uverovej zmluvy konal spravca
(kvalifikovany subjekt podnikajuci v oblasti vykonu spravy bytovych domov), nie je splnena prinajmenSom
jedna z kumulativnych podmienok, aby sa mohlo jednat o spotrebitelski zmluvu. Zalovana k nedostatku
pravomoci vdeobecného sudu uviedla, Ze zmena v nazve rozhodujuceho organu ipso iure nespdsobuje
neplatnost rozhodcovskej dolozky. Jazykovym vykladom textu rozhodcovskej zmluvy mozno dospiet k
jednoznaénému zaveru, Ze Zalobcovia, resp. spravca mal moznost rozhodcovsku doloZzku odmietnut.
Prejavom jeho slobodnej vOle mohol zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu alebo urcit, Zze vSetky spory
z uverovej zmluvy medzi nim a bankou prejedna a rozhodne v8eobecny sud. Podla Zalovanej Zalobcovia
boli uzrozumeni s tym, Ze pripadné spory medzi nimi a bankou budu predloZzené na rozhodnutie
rozhodcovskému sudu iba za predpokladu, Ze sami tato moznost nevylucia zaskrtnutim prislusného
policka v zmluve. MozZnost volby bola podla Zalovanej jednoznaéne vyjadrena a Zalobcovia s tym
boli uzrozumeni. Tato skutoCnost’ vyluCuje ,formularovost” rozhodcovskej dolozky, ktord by museli
Zalobcovia akceptovat en bloc. K namietky vykonu namietky premli&ania v rozpore s dobrymi mravmi
Zalovana uviedla, Ze dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob&ianskom sidnom konani nemozno
povaZovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ (rozsudok NS SR
sp. zn. 1 Cdo 148/2004 (publikovany v ZSP 3/2005, pod &. 30)). Zalovana predklada sidu uznesenie
NS SR sp. zn. 4Cdo/223/2016 z 25.10.2017, ktorym NS SR zrusil rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 7Co0/563/2015 z 10.2.2016, ¢im ho nemozZno povazovat za pravoplatné rozhodnutie o neprijatelnej
zmluvnej podmienke. Spravca, ako zastupca Zalobcov, bol Zalovanou riadne informovany o zmene
urokovej sadzby od €asu, kedy ju Zalovana zacala voli nemu uplatiiovat. Zmena miery rizika (ktorej
udajné neoznamenie vytykaju Zalobcovia Zalovanej) nemdze byt skuto&nost'ou rozhodujicou pre vznik
a preml€anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Jedinou skutoénostou, ktord méze byt
dévodna vo vztahu k vzniku bezdévodného obohatenia a k za€atiu plynutia premli€acej lehoty, je zmena
urokovej sadzby, o ktorej zalovana informovala spravcu ako zastupcu Zalobcov. Zalovana namieta, ze
Zalobca sa o zvySeni urokovej sadzby sa dozvedel aZz zo stanoviska NBS z 28.4.2016. Spravca, ktory
zastupoval Zalobcov ako zakonny zastupca vo veciach zmluvy o Uvere, je povinny spravu vykonavat
s odbornou starostlivostou. Pri dodrzani vyZadovanej starostlivosti musel spravca zistit, Ze Zalovana
voc¢i nemu uplatiuje ina, vy3Siu splatku uveru, ihned po jej prvom uplatneni. Ak spravca zistil zmenu
vySky splatky Uveru udajne po uplynuti 3 rokov a to len z vyjadrenia NBS, je to mozné povaZovat
za podstatné poruSenie povinnosti spravcu, za ktoré spravca zodpoveda vlastnikom bytov podfa § 8
ods. 5 ZoVB. Okrem toho sam zalobca predlozil sidu ako dbkaz list zalovaného zo dria 30.8.2012, z
ktorého vyplyva, Ze mu Zalovana oznamila zvySenie urokového rozpatia na 3 % p.a. Z predloZzeného
dbkazu je zrejmé, Ze z tohto listu mali Zalobcovia (resp. spravca bytového domu ako ich zakonny
zastupca) vedomost’ 0 namietanom zvySeni urokového rozpétia. Vyjadrenie NBS o tom, Ze Zalovana
poruSuje prava Zalobcov ako spotrebitelov, v jej stanovisku z 28.4.2016, nema vo vztahu k objektivne;j
ani subjektivnej zistitelnosti toho, Ze dochadza k vzniku bezdévodného obohatenia, Ziadnu relevanciu.
Stanovisko NBS nemozZno povaZovat za meritérne rozhodnutie o prave strany, ani za skutkové zistenie.
Nembze zakladat skuto€nost rozhodujucu na splnenie niektorého z predpokladov vzniku naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, ani neméze byt povazované skuto€nost, od ktorej zacina plynut
premi¢acia lehota. N&arok na vydanie bezdévodného obohatenia ma pravo Ziadat vyluéne subjekt



opravneny uplatfiovat’ pohladavky vyplyvajuce zo spravy bytového domu, teda len spravca. Vlastnik
bytu spolu s prevodom vlastnickeho prava neprevadza na nového vlastnika bytu pravo domahat sa
vydania bezdévodného obohatenia. Subjektmi vystupujucimi na strane Zalobcu (ako nuteni spolo¢nici)
nie su vlastnici bytov podla LV za &as, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu, preto je okruh subjektov
nespravne urceny.

6. Zalovana v doplneni vyjadrenia poukéazala na ¢&l. 15 zmluvy o Gvere, v ktorom Zalobcom, zastipenym
spravcom, v sulade s § 93b ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni i&innom v ase podpisu
zmluvy ponutkol navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Zalovana navrh rozhodcovskej doloZky
formulovala tak, aby sa Zalobcovia mohli rozhodnat G&inne a kedykolvek (aj priamo pred podpisom
zmluvy) o tom, Ze ju odmietaju. Zalobcovia véak takyto ukon neurobili. NS SR v uzneseni sp. zn. 3 Cdo
80/2017, v ktorom rozhodoval o pravomoci vSeobecnych sudov v individualnom spotrebitelskom spore,
vyslovne uviedol, Zze takato rozhodcovska dolozka nema znaky neprijatefnej podmienky, nevyvolava
nerovnovahu medzi u€astnikmi konania, nie je spbésobila viest k znacnej procesnej nevyhode jednej z
procesnych stran a Zzalobcovi (teda spotrebitelovi) bola dana moznost vyberu pravomoci. Pokial Zalobca
moznost' vyberu nevyuzil, vyslovil suhlas s prisluSnostou rozhodcovskej zmluvy a navrh rozhodcovske;j
zmluvy prijal. Vzhladom na zaver NS SR a s poukazom na to, Zze v ¢&l. 15 zmluvy o Uvere sa
nachadza rozhodcovska dolozka v totoznom zneni, ktora platne zalozila pravomoc rozhodcovského
sudu, Zalovana Ziada, aby sud konanie v sulade s § 6 ods. 1 CSP zastavil.

7. Pbvodni Zalobcovia k duplike uviedli, Ze poukazuju na rozhodnutie Okresného sudu Trnava ¢.k.
26Co0/89/2018 v skutkovo totoZznom spore, v ktorom Krajsky sud uviedol, Ze z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, Ze spravca bytového domu svoje opravnenie udelit plnomocenstvo na zastupovanie v suidnom
konani v mene vlastnikov bytov vo vztahu k uplatnenej Zalobe odvodzoval z ustanoveni zakona €. 182/93
Z.z. s tym, Ze tento Ukon povazoval za sucast vykonu spravy bytového domu v zmysle vySSie citového
ust. § 6 ods. 2 pism. e) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. PIna moc v spise bola
udelena vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov zvolenému zastupcovi advokatskej kancelarii, ktora
bola podpisana v zmysle zakonného zastupenia podla zakona &. 182/1993 Z.z. Bytovym druzstvom so
sidlom v Trnave, ktoré konana v mene a na Gg&et vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zalobcovia
netvrdia, Ze poskytnuty Uver ma charakter spotrebitefského Uveru, ale ma charakter spotrebitelskej
zmluvy. Tento charakter im priamo priznava priamo zak. ¢. 129/2010 Z.z. a zaroveh im priznava
aj postavenie spotrebitelov. Zakonodarca neposkytol vlastnikom bytov a nebytovych priestorov piny
rozsah prav a povinnosti vyplyvajucich zo zak. €. 129/2010 Z.z., av8ak to ni¢ nemeni na ich postaveni
spotrebitelov. Zalobcovia ako klienti spifaju definiciu spotrebitefov podla § 52 ods. 3 OZ a Zalovana
spifia definiciu dodavatela. Hmotnopravnym subjektom zmluvy o Gvere nebol spravca, ale Zzalobcovia
ako spotrebitelia. Rozhodcovsku dolozku povazuju za neprijatelnt zmluvnu podmienku, a teda neplatna,
z dévodu, Ze vyZaduje od spotrebitelov, aby sa spory riesili vyluéne v rozhodcovskom konani. S
poukazom na § 3 ods. 6 zakona €. 355/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa
Zalovana neméze Uéinne dovolavat nedostatku pravomoci stdu. Zalovanou predloZzené rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3Cdo/80/2007 nie je zavazné, lebo nebolo publikované v Zbierke stanovisk NS SR.
K namietke premli€ania Zalobcovia dodali, Ze zdsada, podla ktorej pravo patri bdelym, musi ustupit
principom ochrany spotrebitela ako slab3ej strany. Banka mala vedomost, Ze ustanovenie nie je platnym
pravnym ukonom a to uz v ¢ase jeho koncipovania, preto musela mat’ automaticky vedomost o tom, Ze
akékolvek penazné prostriedky, ktoré nadobudne v ddsledku aplikacie tohto ustanovenia, budu ziskané
protipravne. Banka v oznameni o zmene urokovej sadzby neuviedla ustanovenie zmluvy ani dévod
¢i okolnosti zmeny Urokovej sadzby a toto neoznamila klientom do dne$ného dria. Banka neoznamila
klientovi jednostrannu zmenu sadzby a v konani to nepreukézala podacim listkom ani doru¢enkou.
Pokial v konani pred NSB sa banka vyjadrila tak, Ze klienti nesplnili urcité oznamovacie povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy, tato skutoénost sama o sebe nemohla mat vplyv na rizikovost navratnosti
Gveru. Prinajmen$om nepriamy Umysel Zalovanej bezdévodne sa obohatit je preukazany. Zalobcovi
nesuhlasia s tvrdenim Zalovanej, Ze vlastnik bytu spolu s prevodom vlastnickeho prava neprevadza na
nového vlastnika bytu pravo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia.

8. Zalobcovia dfia 02.01.2019 podali navrh na zmenu G&astnikov konania, ktory odévodnili novelou
zakona €. 283/2018 Z.z., ktorou sa s u¢innostou od 01.11.2018 meni ZoVB, podla ktorého od 01.11.2018
»vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohladavok a narokov® je
v zmysle § 6 ods. 2 pism. e) sudastou spravy domu. Zalobcovia uviedli, Ze novela § 9 ods. 7 ZoVB
ucinna po 01.11.2018, zaviedla zmieSany typ zakonného zastupenia s osobitnou Upravou priameho



zakonného zastupenia (v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) pri sprave domu
a nepriameho zakonného zastipenia (spravca kona vo svojom mene a na uUcet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov) v konaniach pred sudom a inymi organmi verejnej moci. Z dévodu uvedene;j
legislativnej zmeny nastala po€as konania pravna skutocnost v zmysle § 80 CSP (zmena zakona),
ktora zalozila taky stav v sporovom konani, Ze Zalobcovia boli nespravne oznaceni. Z uvedeného
dovodu navrhli zmenu u€astnikov konania tak, Ze z konania vystupuju Zalobcovia oznaceni v Zalobe ako
Zalobcovia v 1. az 45. rade a na ich miesto vstupuje ako Zalobca Bytové druzstvo so sidlom v Trnave,
ICO: 00 175 480, Ludvika van Beethovena 26, 917 08 Trnava. K uvedenému navrhu priloZili aj suhlas
Bytového druzstva Trnava so vstupom do konania zo dfia 20.12.2018.

9. Uznesenim sudu &.k. 21C/30/2017-201 zo diha 15.05.2019 sud pripustil zmenu na strane Zalobcov
tak, Ze z konania vystupuju su€asni Zalobcovia v 1. az 45. rade a na ich miesto vstupuje ako Zalobca
Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, Ludvika van Beethovena 26, Trnava.

10. Zalobca podanim dorugenym stdu dfia 10.09.2019 a dfia 20.02.2020 poziadal o pripustenie zmeny
Zaloby tak, Ze sud ulozZi Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 69,80 eur s Urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 69,80 eur od 27.06.2016 do zaplatenia, ktoré odévodnil tym, Ze k 30.6.2016
(defi podania zaloby) istina naroku pozostavala z rozdielu medzi vyskou skutoéne zaplateného uroku v
obdobi od 20.09.2012 do 30.6.2016, a to na zaklade neopravnene uplatnenej urokovej sadzby 3,0% p.a.
a pévodnou Urokovou sadzbou 2,32% p.a. a je vo vyske 69,80 eur (uvedend v stipci ,Rozdiel” ,Prepodet
zjednoduseny Hospodarska 92,93 Trnava januar 2020%). Istina za obdobie od 20.09.2012 do 30.06.2016
je teda 69,80 eur.

11. Zalovana v dalSom podani uviedla, Ze aj ked v Zalobe nie je $pecifikované, kedy bolo oznamenie
o zvySeni urokového rozpatia doruéené, Zalobca neuvadza, Ze pred zvySenim urokového rozpatia mu
oznamenie dorugené nebolo a Ze sa o fiom dozvedel aZ po 14.9.2012 inak. Zalovana nepopiera tvrdenie
Zalobcu, Ze od 14.9.2012 zmenila urokové rozpatia na 3 % p.a. ani to, Ze tato skuto€nost bola Zalobcovi
znama. Podl'a knihy odoslanej posty vychadza Zalovana zo skuto¢nosti, Ze dfa 30.8.2012 mu ozndmenie
odoslala. V su€asnosti nie su aktualne ani vyjadrenia Zalobcu tykajuce sa nedostatku splnomocnenia a
argumentacia proti rozhodcovskej doloZke, kedZe Zalobcami uz nie su osoby, ktorych sa tykala namietka
nedostatku splnomocnenia a rozhodcovsky sud, ktory mal spor rozhodovat, s u¢innostou od 1.1.2019
zanikol. Zmenou zalobcov, ku ktorej doSlo uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 15.5.2019 ¢.k.
21C/30/2017-201, sa zmenili aj okolnosti tykajuce sa spotrebitelského prvku. Aktualne je spor vedeny
medzi Zalobcom - spravcom, ktory pri uzatvarani zmluvy o Uvere a v tomto spore kona pri vykone
svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovanou - bankou. Za takychto okolnosti je spotrebitelsky prvok
obmedzeny iba na vnutorny vztah medzi spotrebitelmi a spravcom. Predmetom tohto sporu je vyklad
¢l. 5.5 zmluvy o Uvere, preukazatefne uzavretej medzi dvoma podnikatelmi. Spravca je ako odborne
spbsobily subjekt so Zalovanou rovnocenny. Okrem toho, pri skimani platnosti a urcitosti zmluvy by
mal sud preferovat vyklad v prospech jej platnosti a za tym u&elom aplikovat zakonom stanovené
vykladové pravidla. Pri vyklade pravneho ukonu treba prihliadnut na to, Ze bol uzavrety medzi dvoma
pravnickymi osobami konajucimi pri vykone ich podnikatelskej ¢innosti a podla § 266 ods. 3 pism. d)
OBZ je obchodnym zavazkovym vztahom. Spravca, ako osoba vykonavajuca podnikatel'sku ¢innost, je
povinny pri tejto ¢innosti a zastupeni vlastnikov konat' s odbornou starostlivostou [§ 8b ods. 1 pism. a)
ZoVB]. Preto prebera vlastnu zodpovednost za obsah a podmienky zmluvy. Spravca (profesional) ma
mat dostatok vedomosti a skisenosti na porozumenie obsahu zmluvnych podmienok, pripadne si moze
za tymto ucelom zabezpecit’ sluzby inej odborne spdsobilej osoby. Banka pritom ex lege vykonava svoje
prava a plni svoje povinnosti vylu€ne spravcovi, ako zastupcovi vlastnikov. Nemozno preto povazovat
za rozhodujuce kritérium pre zistovanie a vyhodnocovanie informacii vedomost’ vlastnikov bytov ako
spotrebitelov, ale vyluéne vedomost spravcu. V takomto pravnom vztahu je nutné vykonat' vyklad
pravneho ukonu nielen podla ustanoveni OZ, ale predovSetkym podla osobitnej Upravy v OBZ, ktora
obsahuje Specifické vykladové pravidla v kogentnom (§ 263 ods. 1 OBZ) ustanoveni § 266 OBZ. Tieto
musia byt pouZité aj pri vyklade zmluvy o terminovanom uUvere, pricom predstavuju lex specialis k Uprave
v § 35 OZ. Nimi su: - pravidlo znameho umyslu (§ 266 ods. 1 OBZ), v zmysle ktorého sa prejav
vble vyklada podla umyslu konajucej osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vole uréeny,
znamy alebo jej musel byt znamy. V zmysle tohto pravidla je podstatné, aky mala umysel banka a
&i tento Umysel bol spravcovi znamy. Ci tmysel zvySovat Urokovl sadzbu z dévodu aplikécie &l. 5.5
zmluvy o Uvere bol spravcovi znamy, mozno zistit' len vysluchom oséb, ktoré uzavreli zmluvu o Uvere (za
Zalovaného Ing. K. H., za Zalobcu P. Q.); subsidiarne sa k tomuto pravidlu pouziva pravidlo legitimneho



oCakavania (§ 266 ods. 2 OBZ), v zmysle ktorého sa prejav vole vyklada podla vyznamu, ktory by mu
spravidla prikladala (abstraktnda) osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav véle uréeny. Toto pravidlo
bude uplatnitefné, ak svedeckou vypovedou P. Q. nebude mozné zistit, i umysel menit’ drokova sadzbu
bol Zalobcovi znamy. Toto pravidlo je zaroveh zdsadné aj pre vyklad pouzitych vyrazov, ktoré sa v jeho
zmysle vykladaju podla vyznamu, ktory sa im spravidla (teda zasadne) v tomto styku priklada (§ 266 ods.
2 OBZ prva veta). V konkrétnom pripade by na jeho zaklade malo platit, Ze ak je v zmluve dohodnuta
variabilna urokova sadzba a zaroven su stanovené podmienky pre jej jednostranné zvySenie, priemerne
skuseny spravca musel mat vedomost o tom, Ze mdze déjst k uplatneniu tychto ustanoveni zmluvy. Z
nich jasne vyplyva, Ze urokova sadzba je variabilna a kedy podlieha zmene. Podla ¢l. 5.5 zmluvy sa
v nadvaznosti na zmenu ratingu klienta m6ze zmenit' aj urokové rozpatie. Pojem rating klienta a jeho
obsah je v8eobecne znamy kazdému podnikatefovi. Ide o interné hodnotenie v zmysle stanovenych
ekonomickych ukazovatelov - ak sa zhorSi, dojde k zvySeniu urokového rozpatia; podla § 266 ods. 3
OBZ je nutné hodnotit vSetky okolnosti zmluvy o Uvere vo vzajomnej suvislosti, pri€om treba ex lege
prihliadat’ nielen na navonok prejavenu vélu, ale na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vole, vratane
rokovania o uzavreti zmluvy. Vychodiskom vykladu v zmysle § 266 ods. 3 OBZ je komplexny pohlad na
okolnosti pripadu, vratane samého rokovania o uzavreti zmluvy. Pritom treba brat zretel aj na prax, ktoru
si strany vo vzdjomnom obchodnom styku zaviedli, ako aj to, ako sa spravali po uzavreti zmluvy (NS
SR, sp. zn. 3 Obdo 16/2002, publikované v ZSP pod &. 56/2006). Pri zohladneni tohto vykladu je zrejmé,
Ze 7alobca so zmluvou (ako aj so zvySenim Urokového rozpéatia) suhlasil, kedZe rozporovat ho u¢elovo
zacalo azZ jeho nové vedenie ex post, ktoré za Zalobcu nekonalo pri uzavreti zmluvy a nemalo vedomosti
0 obsahu zmluvného vztahu. Pévodni Statutari Zalobcu naopak pri jednom z Gverov v roku 2012 uzavreli
dodatok, v ktorom suhlasili so zvySenim urokového rozpatia, z €oho je zrejmé, Ze zmenu povazovali za
legitimnu. Clanok 5.5 zmluvy o Gvere pritom nie je izolované ustanovenie, ale nadvazuje na ¢l. 2.2.4, kde
bola dohodnuta tzv. revizibilna urokovéa sadzba. Pri jej definicii je vyslovne uvedené, Ze sa meni podfa él.
5 Uverovej zmluvy. V sulade s oznamenim zo dfia 30.8.2012 doSlo prave k zmene podla &l. 5.5 zmluvy
o Uvere, s U€innostou od 14.9.2012. Toto urokové rozpatie bolo platné az do celkového splatenia Gveru
dria 20.10.2015. Pritom zmluva o uvere obsahuje aj €l. 5.7, umozfujuci v pripade nesuhlasu spravcu
so zvySenym urokovym rozpatim jedenkrat za kalendarny rok poZiadat banku o prehodnotenie miery
rizika. K tomuto ukonu spravca nepristupil. Namiesto toho Spekulativne Zaluje vydanie bezdévodného
obohatenia. Na zaklade uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze strany si pri podpise a naslednom plneni
zmluvy o Uvere boli vedomé prava Zalovanej zvysit’ irokové rozpéatie. Preto treba povazovat zmluvu o
Uvere za platnu a €&l. 5.5 za urCity, kedZe z neho jasne vyplyva, Ze k zmene podmienok méze dojst pri
zmene ratingu klienta (€o bolo Zalobcovi preukazatelne oznamené) a ze nasledkom tejto zmeny méze
byt zmena urokového rozpéatia (jeho zniZenie alebo zvySenie). Uvedené ustanovenie pritom nembze
obsahovat presné pravidla a kritéria pre zmenu ratingu, kedZe tento vyhodnocuje Uverovy vybor na
zaklade podmienok na bankovom trhu a jeho podrobny vypocet nie je mozné vopred definovat. Obzvlast,
ak ide o zmluvu uzavretu na 10 a viac rokov. Z tohto dévodu je nevyhnutné aj Ciastoéna vSeobecnost
ustanovenia, kedZe kritéria na uréenie ratingu sa mézu postupne menit. Zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia nemozno vyhoviet, pretoZe Zalobca si bol v ase uzavretia zmluvy o Uvere vedomy prava
Zalovaného zvysit urokové rozpatie a ustanovenie bolo medzi stranami v €ase uzavretia zmluvy urcité.
V nadvaznosti na absenciu spotrebitelského prvku je tiez nutné povazovat zmluvu o Gvere za obchodny
zavazkovy vztah, v ktorom nemozno uréovat neprijatefné zmluvné podmienky.

12. Zalovana doplnila namietku premi¢ania s poukazom na § 107 ods. 1 OZ tak, Zze premi&ané je
bezdbdvodné obohatenie zo splatok uhradenych Zalobcami od 14.9.2012 do 30.6.2014, kedZe medzi
stranami je nesporné, Ze Zalobca vedel o zvySeni urokového rozpatia a jeho okolnostiach uz 14.9.2012.
Zalovana rozporuje tvrdenia Zalobcu, Ze by sa na ukor Zalobcu bezdévodne imyselne obohacovala,
kedZe postupovala podla €&l. 5.5 zmluvy o Uvere. Konanie Zalovanej nemozno povazovat za bezdévodné
obohatenie ani s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/563/2015 a
7C0/13/2018, ide o dve rozhodnutia odvolacieho sudu v totoZnej veci, v ktorych ide o naroky
individualnych osdb - spotrebitelov proti Zalovanej, ktoré sa tyka iného typu zmluvy a inak formulovaného
ustanovenia. Vzhlfadom na obsah podania Zalobcu zo dfia 20.02.2020, ktorym Zalobca oznamil, Ze si na
zaklade vycislenia uplatfiuje uz len sumu 69,80 eur, &im vzal Zalobu spat v asti sumy 96,15 eur a v tejto
Casti sa Zalovana domaha zastavenia konania a priznania trov. Ak sud narok Zalobcovi prizna, Zalovana
povazuje za preml€any v subjektivnej premi€acej lehote (§ 107 ods. 1 OZ) narok z bezdbévodného
obohatenia v zmysle pévodnej Zaloby za splatky platené od 14.9.2012 do 30.6.2014, teda v sume 56,13
eur (kedZe zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej lehoty od 14.9.2012 je medzi stranami nesporny).
Ak by sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dozvedel o bezdévodnom obohateni neskér, Zalovana sa



domaha, aby Zalobu zamietol v €asti sumy 29,52 eur - teda zo splatok uhradenych od 14.9.2012 do
30.6.2013 uplatnenych nad ramec objektivnej trojro&nej premi€acej lehoty podla § 107 ods. 2 OZ (kedze
nejde o umyselné bezdbvodné obohatenie). KedZze Zalovana povaZuje za nehospodarne a iracionalne,
aby rovnaké osoby museli 48-krat sveddit' v totoZnych veciach o totoZznych otazkach, navrhuje, aby sa
sud oboznamil s ich svedeckymi vypovedami relevantnymi pre toto konanie inym sp6sobom. Svedkovia
Vv nej reaguju na listiny, ktoré uz boli vtomto spore predloZzené. Su nimi: - ozndmenie o zvySeni urokového
rozpatia zo dia 8.6.2011, ktorym Zalovana oznamila Zzalobcovi zvySenie Urokového rozpatia v pripade
prvych niekolkych desiatok Uverov; svedok Ing. K. H. potvrdil, Ze tomuto listu o zvySeni Urokového
rozpatia predchadzalo osobné rokovanie v banke, kde bol dévod Zalobcovi vysvetleny, aj to Ze ho zaslal
postou Zalobcovi (rovnako ako dalSie dokumenty, ktorych doru€enie za€al zalobca ucelovo popierat
pocas pojednavani); - kniha odoslanej posty, na zaklade ktorej bol list zo dfia 8.6.2011 odovzdany na
postovu prepravu; - list zo dia 26.5.2014, ktorym spravca (po zmene Statutarov) Ziada vysvetlenie
zmeny urokovej sadzby pri jednom z Gverov; z listu je zrejmé, Ze uz v roku 2014 si bol spravca vedomy
toho, Ze Zalovana inkasuje zvy3ené splatky; - list zo dha 24.6.2014, ktorym Zalovand vysvetlila dévod
zvySenia urokoveho rozpéatia, kde dévodom postupu bolo nepredloZenie dokumentov na uréenie ratingu
klienta podla ustanoveni arokovej zmluvy, ktory preukazuje, Ze rating bol klientovi znizeny o dva stupne.

13. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana predlozZila ako dokaz svedecku vypoved F.. G.
a F.. O, ktoré popiera vedomost Zalobcu o zvySeni urokového rozpéatia, samotny F.. H. nevedel vysvetlit
rozpory v zaznamoch v knihe odoslanej posty Zalovanej, ktory mu bol na pojednavani predlozeny.
Zo zaznamu poSty Zalovanej je evidentné, Ze existuju minimalne dva druhy knihy odoslanej posty
predloZenej Zalovanou, pri€¢om sa nepodarilo potvrdit’ a ani vyvratit pravost Ziadneho z nich. Zaznamy
sU zmanipulované a ak chce Zalovana vyvratit' tito skutonost, Zalobca pozaduje predloZit' original
knihy odoslanej posty. Zaroven sam svedok F.. H. vo svojej svedeckej vypovedi sp. zn. 11C/25/2017 zo
dna 21.01.2020, ako aj vo svojej svedeckej vypovedi sp. zn. 11C/21/2017 zo diia 12.12.2019 uviedol,
Ze v roku 2014, Ze sa zvySovalo urokové rozpatie na viacerych domoch, pri¢om sa v skutoCnosti len
»dorabali“ hromadné oznamenia o zmene Urokového rozpatia na popud pana O., ked Zalovana zistila, Ze
vlastne ani neoznamila zmenu urokového rozpatia Zalobcovi, hoci uz od 01.07.2011 vykonavala zvySené
zrazky. Nakolko hromadné oznamenia boli dordbané na popud pana O. v roku 2014, nemohli byt
zasielané 08.06.2011, ako sa snaZi preukazat Zalovana pozmenovanym postovym harkom Zalovane;.
Toto tvrdenie plne koreSponduje s tvrdenim svedka F.. G., Ze ozndmenia sa objavili u Zalobcu neskor,
ked sa tomu zacali venovat (rok 2014) a nasledne si eSte vyZadovali potvrdenia o zvySeni od Zalovane;j
za poplatok, nakolko pri priprave podkladov k staznosti na NBS sa zistilo v roku 2015, Ze eSte 6
oznameni chyba. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, si Zalovana strhavala zvySené urokové rozpéatie bez
vykonania jednostranného ukonu - oznamenia zvySenia urokového rozpéatia spotrebitelom. Uz samotné
oznamenia o zmene urokového rozpéatia su neurcité a nie je z nich jasné, preco, z akého dévodu a o
kolko dochadza k zvySeniu urokového rozpatia, preto sa jedna o neurcity ukon, ktory svojim znenim
zavadza spotrebitefov a vzbudzuje presvedcenie, Ze v skuto€nosti nedochadza k zvySeniu urokového
rozpéatia, ale len k jeho zmene. Aj z vypovedi Ing. H., ktory sa iporne snazi presvedgit sud o opravnenosti
Zalovaného na zvySenie Urokového rozpatia je jasné, Zze ani netusi resp. tusi ale nechce priznat, z
akého dévodu doslo v skuto&nosti k zvySeniu urokového rozpatia. Najjednoduchsie vysvetlenie, ktoré
vyznieva dbéveryhodne, je vysvetlenie navysenia urokového rozpatia prezentované na pojednavani dfia
09.07.2020 (11C/33/2017) F.. Q. v priamej suvislosti s vypovedou F.. H., Ze banka sa pokusala zvysit
marzu aj predtym, pricom bol potrebny podpis dodatku, ktoré Zalobca odmietol realizovat, preto sa
Zalovana pokusala vyuzit prepad EURIBORU spolu s jednostrannou zmenou urokového rozpétia, o bo
pokyn od uverovej komisie z centraly banky, ktora uz v tom €ase vedela, Ze sadzba EURIBOR bude aj
zaporna. Zo scanu knihy doru€enej posty zalobcu vyplyva, Ze posta sa nedorucovala Zalobcovi, nakolko
v nej nefiguruje Ziadny zdznam od Zalobcu. Preto su skutkové tvrdenia Zalovaného o doruovani postou
nepravdivé, v skuto€nosti neboli dorucené postou ziadne oznamenia o zmene uUrokového rozpatia, v
skuto€nosti sa dve iné zasielky Zalobcu, ktoré pravdepodobne nesuvisia s doru€ovanim oznamenia,
pouzivaju vo vSetkych skoro 50 pripadoch na preukazanie zasielania oznamenia o zmene urokového
rozpéatia Zalobcovi. Dodatok &. 2 k zmluve o tvere &. 06/037/06 zo dha 16.5.2012 sa tyka iného bytového
domu, pri ktorom mohli byt odlisné dévody jeho prijatia, pripadne mohlo ist o vyuZzitie inych dévodov
na zmenu urokového rozpatia, ktoru by si ani Statutarna zastupca Zalobcu nevsimol bez podrobného
obozndmenia s pdvodnou zmluvou o Uvere z roku 2006. Dodatok navodzuje dojem, Ze sa jedna
len o technické zmeny v suvislosti s prechodom na EURO, a to konkrétne zmeny sadzby BRIBOR
na EURIBOR, dany dodatok bol podsunuty Ing. Q. pod zamienkou zosuladenia skutkového stavu v
suvislosti s prechodom na EUR, ¢o potvrdzuju vypovede F.. Q.. Bez podrobného oboznamenia sa s



pévodnou zmluvou, totizto F.. Q. nemohol zistit, Ze odsuhlasil a ,zlegalizoval® stav zvySeného urokového
rozpéatia, ktoré si Zalovana uz v tom Case aj realne uplatiiovala. Zalobca na vysluchu svedkov F.. Q., F..
O., F.. G. aF.. H. netrva z dévodu hospodarnosti.

14. Zalobca v dalSom vyjadreni uviedol, Ze spravca bytového domu - Zzalobca zastupuije vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v sulade s § 9 ods. 7 ZoVB ako uZ sudy desiatky krat judikovali. Krajsky sud
v Trnave v skutkovo totoZnej veci v uzneseni €.k. 25C0/102/2018 zo dha 25.06.2019 uviedol, Ze pIna
moc udelena spravcom za vlastnikov bytov je v sulade s principom zakonného zastupenia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov spravcom v zmysle § 8b ods. 1 ZoVB. Zalobcovia ako fyzické osoby
plne spifiaju status spotrebitelov bez ohladu na to, & zmluvu o terminovanom Gvere uzatvoril spravca -
ich zakonny zastupca. Uz zo samotnej Zmluvy o terminovanom uUvere jednoznaéne vyplyva postavenie
spotrebitelov, nakolko predmetom a u€elom Zmluvy podla &l. 2 ods. 2.2.2 Zmluvy bola obnova bytového
domu I. XX-XX, Y., (pozn. sudu spravne ma byt |.. XX - XX) zateplenie vonkajSich stien bytového domu,
stavebné prace vratane farebného rieSenia fasady. Veritel' je v tomto pripade banka ako Zalovana.
DIZznikom podla Zmluvy su vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome |. XX-XX, Y.,
ktorym boli poskytnuté pefiazné prostriedky na obnovu bytového domu I. XX-XX, Y. a ktori ich aj realne
z Fondu prevadzky, udrzby a oprav splacali. Je teda jednoznacné, Ze vlastnici su spotrebitelia, nakolko
su fyzické osoby, ktoré nekonaju pri svojej obchodnej resp. podnikatel'skej ¢innosti, €o je nepopieratefny
fakt. Teda pefiazné prostriedky neboli poskytnuté spravcovi, zakonnému zastupcovi vlastnikov. Zalovana
velmi dobre vie, kto jej uver splaca a z akého uctu, teda z uctu Fondu prevadzky, udrzby a oprav
bytového domu I. XX-XX, Y., si pefiazné prostriedky jednostranne inkasovala od vlastnikov. § 24a
zak. €. 129/2010 Z.z. sice v €ase uzavretia Zmluvy o terminovanom Uvere nebol platny a ucinny, ale
lepSie dokresluje vztah medzi dodavatefom - bankou, vlastnikmi ako spotrebitelmi a sprdvcom ako
zakonnym zastupcom. Tento zakon totiz v ustanoveni § 24a priznava vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v bytovych domoch osobitnu pravnu ochranu a povaZuje ich za spotrebitelov. Zakon teda
explicitne stanovuje, Ze pri uveroch tykajucich sa opravy, rekonstrukcie alebo modernizacie spoloénych
Casti, zariadeni alebo prisluSenstva domu sa postaveniu vlastnikov priznava postavenie spotrebiteflov.
Zalobca Ziada sud, aby v sulade s § 298 ods. 1 CSP vyslovil, Ze zmluvna podmienka pouZivana
Zalovanou v spotrebitel'skej zmluve pod ¢lankom 5.5 Zmluvy o terminovanom Uvere je neprijatefna, resp.
skon8tatoval, Ze v zmysle rozhodnuti sudov SR, povaZzuje v ¢&l. 5.5 Zmluvy za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Namietka premiCania je len uCelova v zmysle ¢€l. 5 CSP, nakolko Zalovana ani nedefinuje,
¢i doslo k premli€aniu v objektivnej alebo subjektivnej premi€acej lehote. Uznanie vznesenej ndmietky
premi¢ania by bolo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika vzhladom k
tomu, Ze vedomost Zalobcov o vzniknutej $kode bola preukazana dfiom 28.04.2016 a to az zo stanoviska
Narodnej banky Slovenska. Zagiatok plynutia subjektivnej premi&acej doby Zalovana opiera o dorucenie
listu spravcu zo dia 26.05.2014 zaslaného Zzalovanému. Zo svedeckych vypovedi svedkov F.. H.,F.. O. a
F.. G. (z inych sudnych konani vedenych na Okresnom sude v Trnave, napr. zo zapisnice z pojednavani
vo veci 22Csp/86/2017 zo dria 08.06.2018 a 30.01.2019, z ktorych su zrejmé svedecké vypovede F..
O. a F.. H.) vyplyva, Ze néasledne prebiehali stretnutia pana O. a pana H. k vypoctu vySky zvySeného
urokového rozpatia, pri¢om stretnutia prebiehali e$te v roku 2015. DalSou komunikaciou prebiehajtcou
v rozmedzi od 27.1.2015 az do dnia 16.04.2015 s bankou sa pokusali Zalobcovia ako spotrebitelia zistit
skutoCny stav veci. AZ doru€enim stanoviska NBS sa teda spravca - Zalobca dozvedel o tom, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil a Ze Zalovana postupovala nezakonne, preto
nadobudol skutoént vedomost o bezdévodnom obohatenim az doru¢enim stanoviska NBS, priCom
e8te nemal ani skuto€nu vedomost' o vyske bezdévodného obohatenia. List zo dia 8.6.2011, ktorym
Zalovana udajne oznamila Zalobcovi zvySenie urokového rozpatia je v celom rozsahu neurcity, nakolko
nie je jasné, akym spdsobom sa menia podmienky, v akej vySke a z akych dbévodov, nakolko ¢lanok
5.5 Zmluvy sam o sebe je zjavne zmato&ny a nepochopitelny, pri¢om obsahuje viac dévodov, pre
ktoré je mozné jednostranne zvysit urokové rozpatie bankou. Vzhfadom na priebeh v inych sudnych
konaniach vedenych na tunajSom sude, dany oznam - List zo dfia 8.6.2011 ani nebol vyhotoveny a
dorugeny spravcovi. Zalovana teda jednoznaéne konala umyselne (&i uz ide priamy alebo nepriamy
umysel) tym, Ze jednostrannym pravnym ukonom (ozndmenim o zmene urokového rozpéatia) zavislym
od véle zalobcu, doslo odo dria 1.7.2011 k zmene Urokového rozpatia predmetného uveru na 2,50
% p.a., pricom Zalovana vykonavala bez dalSej suc€innosti zalobcov jednostrannu zrazku - inkaso z
bankového uctu fondu prevadzky udrzby a oprav Zalobcov, kazdu jednotlivi mesaénu splatku za uver
po 1.7.2011 navySenu aj o jednostranne zvySenu urokovu sadzbu, preto a podla § 107 ods. 2 od tohto
momentu plynie 10 ro¢na objektivha premliacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia v sulade
s jednotlivymi splatkami.



15. Zalobca ako dékazy predlozil Oznamenie o zmene Grokovej sadzby zo dia 30.08.2012 (&.1. 11),
Zmluvu o terminovanom uvere €. 06/112/10 zo dha 28.10.2010 (€.I. 12), Staznost adresovanu NBS
zo diia 18.01.2016 (¢.l. 35), odpoved NBS zo dia zo dna 28.04.2015 (&.I. 52), Obchodné podmienky
pre uvery pravnickym osobam a fyzickym osobam podnikatelom, samospravam a vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov - Prima banka Slovensko, a.s. u¢inné od 1.4.2016 (&.I. 56), Vyzvu na uhradu
pohladavky zo dfia 20.06.2016 s doru€enkou (&.1. 58), Vypis z obchodného registra (€.l. 61), doru¢enka
&.l. 65, Vypis z LV & XXXX pre k.u. Y. (&.I. 66), rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 7C0/563/2015
zo dfia 10.02.2016 (C.1. 103), Zakladné informécie o Stalom rozhodcovskom sude Slovenskej bankovej
asociacie (€.I. 110), vypis s registra Stalych rozhodcovskych sudov (€.I. 111), Zmluvu o vykone spravy
€. 84 zo dnia 13.11.2007 (¢.I. 112), Prepocet zjednoduSeny (&.I. 210), prehlad splatok (€.I. 213),
fotokdpiu knihy dorugenej posty Zalobcu (&.1. 238), Ziadost o zaslanie pisomného stanoviska zo dia
13.03.2015 (&.l. 245), Odpoved Zalovanej zo diia 16.04.2015 (&.I. 246), Ziadost Zalobcu o vyjadrenie
a postup zo diia 27.01.2015 (E.I. 247), e-mail Zalovanej zo dfia 24.02.2015 (C.I. 248), rozsudok
NSSR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019 (&.I. 250), fotokdpiu knihy odoslanej posty Zalovane;j
(8.1. 257), Zapisnicu zo stretnutia s Prima bankou z 14.09.20118 (&.l. 258), uznesenie USSR sp.zn.
1.US 124/2020-21 zo diia 15.04.2020 (&.l. 260), informéciu z web stranky www.pentainvestments.com
(¢.I. 270), Zapisnicu o pojednavani zo dna 28.07.2020 vo veci OS Trnava sp.zn. 11C/21/2017 (E.I.
272), Zapisnicu o pojednavani zo dna 21.01.2020 vo veci OS Trnava sp.zn. 11C/25/2017 (&.I. 278),
Zapisnicu o pojednavani zo dfia 09.07.2020 vo veci OS Trnava sp.zn. 11C/33/2017 (¢.l. 284), Zapisnicu
0 pojednavani zo dhia 04.08.2020 vo veci OS Trnava sp.zn. 11C/51/2017 (€.I. 287), Zapisnicu o
pojednavani zo diia 30.01.2019 vo veci OS Trnava sp.zn. 22Csp/86/2017 (&.I. 291), Ziadost Zalobcu zo
dna 20.08.2015 (€.l. 294-296), Zapisnicu zo schddze obyvatelov bytového domu Hospodarska 92-93
Trnava zo dna 06.02.2010 (€.1. 307), odpoved NBS zo dna 5.10.2021 (€.l. 312).

16. Zalovana ako dékazy predlozila uznesenia Najvy$sieho sudu &.k. 4Cdo/223/2016 zo diia 25.10.2017
(€.I. 168), vypis z LV €. 7366 (C.I. 174), ¢.k. 3Cdo/80/2017 zo diia 26.07.2018 (€.l. 182), oznamenie o
zvy8eni urokového rozpatia z 8.6.2011 (.1. 220), fotokdpiu knihy odoslanej posty Zalovanej (€.1. 220 a
&.1. 231), Ziadost Zalobcu adresovanu Zalovanej zo diia 26.05.2014 (&.1. 221), odpoved Zalovanej zo dfia
24.06.2014 ohladne zhodnotenia miery rizika klienta (€.I. 221), Dodatok €. 2 k Zmluve o terminovanom
tvere €. XX/XXX/XX zo dfia 16.05.2012 (€.I. 232), Zapisnicu o pojednavani zo dria 04.02.2020 vo veci
OS Trnava sp.zn. 11C/51/2017 (€.l. 225), uznesenie Okresného sudu Trnava €.k. 11C/42/2017-418 zo
dna 05.02.2020 (&.I. 223).

17. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom vy3Sie uvedenych listinnych dbdkazov
predloZzenych Zalobcom a Zalovanou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, prednesmi pravnych
zastupcov stran sporu na pojednavani, pricom z vykonaného dokazovania zistil sid nasledovny
skutkovy stav:

18. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani zopakoval argumentaciu z pisomnych podani a naviac
dodal, Ze samotna Zaloba bola podana z dévodu podfa § 53a OZ, nakolko v ¢ase podania Zaloby
existovalo pravoplatné rozhodnutie KS v Ziline, ktoré vyhlasilo za neprijateni zmluvni podmienku
obdobny &lanok, aky obsahuje Zmluva o terminovanom uvere v &lanku 5.5. Zalobca v pisomnych
podaniach Zziadal, aby sud vyhlasil ¢lanok 5.5. za neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53
a nasl. Zaroven procesny utok zalobcu smeroval aj k absolutnej neplatnosti daného ustanovenia v
zmysle § 37 OZ pre jeho neur€itost a nezrozumitefnost, pri€om Zalobca sa opieral hlavnhe o pravnu
kvalifikaciu vychadzajucu z § 33 ods.3 zakona €. 250/2007 a z § 53a OZ §53d O.z. a z konceptu
ex offo ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami zakotvenu v § 54 odsek 1 OZ Zalobca
poukazal na ustalenu judikaturu ESD, najméd o Rozsudok C-415/11 vo veci AZIS, Rozsudok ESD
C-240/98 az C-244/98 vo veci OCEANO GRUPO EDITORIAL, Rozsudok C-243/08 vo veci PANNON
GSM, Rozsudok C-472/11 vo veci BANIF BANK PLUS, rozsudok ESD C-92/11 vo veci RWETRIEEYV,
rozsudok C-26/13 ESD. Princip transparentnosti povaZuje zmluvu za transparentnu iba v pripade,
ak zmluva transparentnym spésobom uvadza dovod a spésob zmeny poplatkov tak, aby spotrebitel
mohol na z&klade jasnych a zrozumitefnych kritérii predpokladat’ pripadne zmeny v tychto poplatkov.
Zmluvna podmienka musi byt nielen gramaticky jasna a zrozumitelnd, ale musi aj objasfiovat konkrétne
fungovanie mechanizmu zmeny, na ktoru sa odvolava dotknuta podmienka, aby bol spotrebitel schopny
na zaklade jasnych a zrozumitefnych kritérii posudit hospodarske désledky, ktoré pre neho z toho
vyplyvaju. Zastupenie spravcom ni¢ nemeni na spotrebitel[skom prvku a na skuto€nosti, Ze zmluva v



Ziadnom pripade nebola individualne dojednana. Zo Ziadneho predpisu nevyplyva, Ze by zastupenie
spOsobovalo zanik poziadavky na individualne dojednanie zmluvy. Na margo zrozumitefnosti a urcitosti
zmluvy by Zalobca chcel vyvrétit vypoved pana Q., ktora polemizuje o zrozumitelnosti a urcitosti zmluvy,
pricom ju preklefiuje akousi dohodou medzi prokuristom panom Q. a medzi zamestnancom panom H.,
¢o v8ak je v prikrom rozpore s § 53 odsek 12 OZ, teda kontraktatny proces neprebiehal v zmysle
skutkovych tvrdeni uvedenych panom Q. vébec, o €om doklada zapisnicu zo schddze obyvatelov bytov
E. XX-XX v Y. zo dfia 6.2.2010. Sudy vychadzali z tvrdenia pana Q., Ze vlastnici mali moznost' na
schbdzi sa oboznamit’ s Uverovou zmluvou ako i zo zakladnymi parametrami zmluvy, t.j. so splatnostou
urokovymi podmienkami s vyskou jednotlivych splatok ako aj s urokovym rozpatim. Z danej zpisnice je
evidentné, ze predmetom schvalovania neboli jednotlivé detaily zmluvy a dokonca v ¢ase schvalovania
uveru nebola zmluva ani vypracovana, nakolko dana zapisnica obsahuje poverenie spravcu na podanie
samotnej Ziadosti o Uver, t.j., Ze v Case schvalovania zmluvy o Uvere vlastnikmi eSte nebola ani podana
samotna Ziadost' o poskytnutie Uveru v prospech vlastnikov. Preto nie je mozné hovorit o nejakom
kontraktaénom procese, ktory bol doteraz vo v8eobecnosti opisovany pri inych rozhodnutiach sudu,
nakolko tato zapisnica uvedené v celom rozsahu vyvracia. Z rozhodnutia NBS, ktoré sa zaobera
¢lankom 5.5. Zmluvy o uvere, vyplyva, Ze samotna NBS zvaZuje podanie abstraktnej kontroly v zmysle
§ 301- 306 CSP zmluvnych typov Zalovanej, pretoZze povazuje €lanok 5.5. za neprijatelnd zmluvnu
podmienku pre jej netransparentnost. Vzhfadom na uvedené Zalobca povaZuje za preukazané, Ze sa
jedna o neprijatelnd zmluvna podmienku, ktord nemohla byt individualne dojednana nakolko v Case
schvélenia vlastnikmi tato zmluva neexistovala a teda vlastnici nemohli ovplyvnit’ jej obsah a zérover v
zmysle vyjadrenia NBS tato podmienka nespina zékladné kritéria zrozumitelnosti a urgitosti, pretoze je
v konflikte so zasadou transparentnosti, teda vlastnici nikdy nemohli zistit, aky bude mat’ hospodarsky
dopad dané ustanovenie na potencionalny rast urokového rozpatia v budicnosti.

19. Pravny zastupca zalobcu dalej uviedol, Ze podanie zo diha 20.2.2020 je CiastoCnym spatvzatim
Zaloby vo vySke 96,15 eura vo vySke 5 % roCne od 27.6.2016 do zaplatenia. Spotrebitelsky prvok
je dany tym, Ze na strane spotrebitelov vystupuju viaceré fyzické osoby, ktoré nevystupovali ako
podnikatelia pri Uverovom vztahu a teda zastUpenie spravcu nema Zziadny vplyv na hmotnopravne
postavenie na jednej strane Zalovaného ako banky ako dodavatela sluzieb na druhej strane na
spotrebitelov, ktory si poZi€ali peniaze na obnovu bytového domu teda nie za u€elom podnikania. Ani
jeden rozsudok nespochybriuje spotrebitelsky prvok. Zalobca bol v doteraj$ich stidnych konaniach
neuspesny z dévodu, Ze nepreukazal skuto€nost, Ze zmluva o terminovanom Uvere nebola individualne
dojednana. V tomto konkrétnom konani sa mu to v8ak podarilo preukazat. NBS v obdivoch svojich
stanoviskach skonstatovala spotrebitelsky prvok. Co sa tyka preml&ania bezdévodného obohatenia
dava do pozornosti Rozsudok ESD zo diia 21.4.2001 vo veci POHOTOVOST, ktory sa zaobera presne
vydanim bezdévodného obohatenia podla Slovenského pravneho reZimu zalozeného § 107 odsek 2
0.z. V tejto veci vystupoval eurdpsky generalny advokat, ktory Zaloval SR v odsek 64 rozsudku uviedol,
Ze procesné podmienky tym, Ze vyZaduju od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote troch rokov od
datumu, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, pricom k tomuto obohateniu mbéze déjst po€as plnenia
dlhodobej zmluvy, su takej povahy, Ze mézu nadmerne stazovat vykon prav, ktoré mu priznava smernica
93/13 alebo smernica 2008/48 a tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity. Preto spotrebitel
neméze mat na ucely uplatnenia svojich prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazat
umyselnu povahu konania prislusného predajca alebo dodavatela. Z toho vyplyva, Ze moznost predlozit
trojro&nu preml€aciu lehotu pod podmienkou, Ze spotrebitel preukaze umysel predajcu ako dodavatela
ako je stanovena v § 107 odsek 2 OZ nemdze vyvratit konstatovane uvedené v predchadzajucom
bode rozsudku. Zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave,
ktora stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci
plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 su v rozpore s
poziadavkami smernice a principom proporcionality. Banka ako dodavatel finanénych sluzieb si od
zaciatku pri kreacii zmluvy musel byt vedomy, Ze poruSuje platny OZ pretoze v €ase v roku 2010 OZ
obsahoval vSetky neprijatelné zmluvné podmienky a definoval v zmysle § 54 odsek 1 OZ platného v
roku 2010, Ze v8etky zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s OZ su absolutne neplatné, teda tzv.
princip ex offo ochrany spotrebitela. Zarover muselo byt dodavatelovi sluzby evidentné v roku 2012,
kedy pristupil k aplikacii zmluvného dojednania €lanku 5.5., Ze rozhodol na zaklade vagnych parametrov
zmluvy bez akéhokolvek objasnenia, pre¢o pristupuje k danej zmene. Aj zo svedeckych vypovedi
pana Kuliffaya vyplyva, Ze dévody na zvySenie urokového rozpatia neexistovali, resp. banka podava
minimalne pat vysvetleni, ktoré su rozdielne z akého dévodu pristupila k zvySeniu urokového rozpatia.
V tomto pripade mozno déverovat pisomnému vyjadreniu samotnej Zalovanej uplatnenej v spravnom



konani, ktora konstatuje, Ze k zvySeniu urokového rozpatia doslo kvéli neplneniu zmluvy, pri¢om toto
nie je dévod ani v zmysle &lanku 5.5., pretoZze banka méze v zmysle &lanku 5.5 pristupit k zvy3eniu
urokovej sadzby, nie v8ak urokového rozpatia a to len na zaklade zmeny miery rizika klienta, ¢o v8ak
aj NBS v poslednom stanovisku vysvetfuje ako ustanovenie nejednoznacéné, ktoré rozporuje principu
urcitosti a zrozumitefnosti. Obdobna podmienka uz bola judikovana a toto rozhodnutie KS bolo nasledne
potvrdené aj rozsudkom NS SR, preto nie je potrebné preukazovat ani individualne dojednanie, nakoflko
sa jedna o neprijatelnt podmienku v zmysle § 53 odsek 4 pism. j alebo aj neprijatelnt podmienku podla
pismena i, ktora umoZfiuje dodavatelovi bez dévodu uvedeného v zmluve zmenit podmienky dojednané
v zmluve. Nakolko ¢lanok 5.5. hovori o tom, Ze banka ma pravo zvysit urokové rozpatie resp. urokovu
sadzbu na z&klade pravidiel ustanovenych NBS aj NS SR skonStatoval, Ze dané pravidla neexistovali
a preto realne neexistuje dévod, preCo by dodavatel Zzalovana pristupit k zmene uUrokového rozpéatia.
Predmetom sudneho sporu nie je ani urokova sadzba, nakolko tato bola dohodnuta flexibilne, teda je
evidentné, Ze urokova sadzba mdze sa menit' a to kazdé tri mesiace podla aktualneho vyvoja EURIBOR
na medzibankovom trhu. Zalobca Ziada, aby sud vyhlasil &lanok 5.5. za neprijatelnd zmluvni podmienku.
Na vysluchu svedkov Zalobca netrva a Ziada, aby sud vychadzal z pisomnych dékazov, zapisnic z inych
sudnych konania tunajSieho sudu tyka sa to vypovedi Ing. Q., H., O. a pani G..

20. Pravny zastupca zalovanej na pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka harkov z knihy odoslanej posty,
Zalobca navodzuje dojem, Ze zo strany zalovanej dochadzalo k Uprave alebo k pozmenovaniu tychto
dokumentov. Vychadza zo skuto&nosti, Ze mu boli doru¢ené tieto dokumenty s chybajucou &iarou
zvyraznenia, €o je v8ak s najvacSou pravdepodobnostou dbsledkom opakovaného preskenovania
dokumentu a ide o skér technicku chybu pri skenovani a pri zasielani. NasvedCuje tomu aj nizka kvalita
dokumentov, ktoré boli predloZzené do konania. Zalovana vyvracia tvrdenie, Ze by aZ neskér hromadne
dordbala oznamenia o zmene urokovej sadzby, skér sa javi, Ze Zalobca niektoré z nich, pri niektorych
bytovych domoch stratil a preto pozZiadal banku znovu o vydanie potvrdenia. L. sa tym snazi zrejme
navodit dojem, Ze mu v rozhodnom obdobi t.j. v roku 2012 nebola oznamena zmena urokovej sadzby,
pricom tym vyvracia vlastné tvrdenie v Zalobe ako aj dékazny prostriedok, ktory v Zalobe priloZil. Co sa
tyka stidnych rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sidu SR, dané zmluvné ustanovenie, ktoré
v tychto rozhodnutiach sudy skumali, nie su totozné s ¢lankom 5.5. Zmluvy o terminovanom uUvere a
skutkova situacia sa vyrazne liSi v tom, Ze banka v tom pripade jednala s fyzickou osobou - spotrebitelom
a nie s podnikatefom - spravcom, ktory je odborne znalym profesionalom. Co sa tyka dodatku &. 2,
ktory bol uzavrety pri inej zmluve o terminovanom uvere, tento spor bol vedeny na Okresnom sude
Piedtany, kde sud uznesenim zo diia 24.9.2021 ¢.k. 15Csp/71/2018-281 konanie zastavil z dévodu, Ze
Zalobca zobral Zalobu spat. Zalovana v roku 2010, ked sa uzatvarala zmluva o terminovanom UGvere,
ani v roku 2012 nevedela o sporoch, ktoré zacali v roku 2013. Sporu chyba spotrebitelsky prvok, zmluvu
0 Uvere uzatvaral so zalovanou spravca t.j. Zalobca, ktory je rovnako podnikatefom ako zalovana, ma
mat odborné znalosti a pri vykone svojej €innosti je zo zakona a zo zmluvy o vykone spravy povinny
postupovat s odbornou starostlivostou. Ak svoje povinnosti porusi, zodpoveda jednotlivym vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov za vzniknuti Skodu. Vypovede svedkov v skutkovo totoZnych veciach
vedenych na tomto sude jednozna&ne preukazali, Ze vo vztahu k zmluvam o Uveroch prebiehalo medzi
sporovymi stranami rokovanie a Zalobca mal moznost jednotlivé ustanovenia pripomienkovat’ a menit.
PredloZzeny dékaz Zapisnica zo schédze obyvatelov bytového domu E. XX-XX'Y. zo dfia 6.2.2010 znovu
potvrdzuje skuto€nost, Ze vo vztahu k Zalovanej vzdy vystupoval iba Zalobca t.j. spravca podnikatel.
Vypovede prokuristu F.. Q., ktory konal za Zalobcu pri uzatvarani spornych Uverovych zmluv potvrdili,
Ze si bol vedomy tej moznosti, Ze banka ma v sulade s ¢lankom 5.5. Zmluvy o terminovanom Uvere
moznost za podmienok stanovenych v tomto ¢lanku menit’ Urokovu sadzbu. Ide preto o spor medzi dvomi
obchodnopravnymi subjektmi, teda o obchodny zavazkovy vztah. Z toho dévodu povaZzuje odpoved
NBS za bezpredmetnu. Stanoviska tohto organu nie st zavazné a nie je opravneny urcit, &i ide alebo
nejde o spotrebitelsky vztah. Ur€enie ¢lanku 5.5. Zmluvy o Gvere za neprijatelnd podmienku zakon pri
obchodnozavéazkovych vztahoch nepripusta. O zmluvach prebiehalo rokovanie, ¢o potvrdzuju svedecké
vypovede pana Ing. Q. s pana H.. Ak by aj napriek tomu sud dospel k zaveru, Ze v spore mozno
aplikovat’ ustanovenia OZ je nutné uplatriovat OZ ako celok a to aj vo vztahu pravnej Upravy premi¢ania.
Narok je premicany tak v subjektivnej dvojrocnej lehote, kedZe Zalobca sa preukézatefne dozvedel o
zvy8eni urokovej sadzby uz v roku 2012, opakovane potvrdzovanej a vysvetlovanej az do méja 2014,
kedy v tomto obdobi so Zalovanou rokoval a na zmeny sa ich dopytoval. Rovnako je narok preml¢any
aj v trojro¢nej objektivnej preml€acej lehote, kde sa Zalobca domaha aplikacie desatro€nej objektivnej
preml&acej lehoty z dévodu, Ze podla jeho nézoru ide o Umyselné bezdévodné obohatenie. Zalovana
poukazuje na zavery uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo diha 18.10.2018 sp.zn. 1Cdo/238/2017, Ze



samotné vSeobecné skutognosti o profesionalnom podnikatelskom postaveni v oblasti poskytovania
Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o
sebe nemdzu bez dalieho zakladat nepriamy Umysel veritela. Umysel ako taky sa musi v sporovom
konani preukazat, pricom predmetom dokazovania su poznatelné skutkové okolnosti, kedZe umysel
ako vnutorny stav moZno rozpoznat iba podla nich. V tomto smere Zalobca neprezentoval Ziaden
relevantny dokaz, ktory by nasved&oval tomu, Ze sa Zalovand na jeho ukor obohatila umyselne. Je to
Zalobca, ktorého v tejto otazke zatazZuje dokazné bremeno. Na vysluchov svedkov Zalovana netrva, s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby suhlasi a v €asti konania, ktorej sa konanie zastavi si narokuje nahradu
trov konania. Sudny dvor EU sa v citovanom rozsudku vo veci C-485/19 vysporiadal s objektivnou
premli€acou lehotou, pri¢om subjektivhu premli€aciu lehotu Ziadnym spésobom nevyhodnotil a Zalovana
namieta preml€anie naroku aj v subjektivnej premi¢acej lehote. Rozhodnutie sudneho dvora vychadza
z inych skutkovych okolnosti a je zaloZzené predovSetkym na hypotéze, Ze pri dlhodobych Uverovych
vztahoch méze objektivha premliCacia lehota uplynut’ este predtym ako dbjde k ukonéeniu zmluvy.
Zaroven vsak sudny dvor EU vo vztahu k premléaniu spotrebitelskych narokov, t.j. rovnako ako v
pripade, ktoré citoval Zalobca v situaciach, kedy vo vztahu k banke vystupuje sam spotrebitel, ktorym nie
je zastupeny odbornikom alebo profesionalom, ktory méa byt zakonnou ochranou jeho prav a nastrojom
na dorovnanie informaéného deficitu, prijal sudny dvor zavery, Ze stanovenie primeranych leh6t na
podanie Zaloby pod hrozbou premi€ania v zaujme zachovania pravnej istoty je zluCitelné s pravom
EU a ak je preml¢acia lehota stanovena v zékone a je vopred zndma, ide o dostatodné opatrenie
na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat G&inny prostriedok napravy. Ide o
rozsudku stidneho dvora EU vo veciach C-698/18, C-699/18, C-224/19, C-259/19. Zalovana ustanovenie
nepovazuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Svedecké vypovede svedkov F.. H. a F.. Q. v inych
sporoch vedenych Okresnym sudu v Trnave, ktoré boli ako listinné dokazy predlozené aj v tomto spore,
potvrdili, Ze zmluvna podmienka ¢lanok 5.5. nepovazovali v Ease uzatvorenia zmluvy za neurcity, bol pre
nich zrozumitefny, celd zmluva bola medzi stranami teda bankou a spravcom individualne dojednana.
V sulade s § 53 odsek 1 OZ nemozno povazovat zmluvné podmienky individudlne dojednané za
neprijatelné. Aplikovat § 53 odsek 4 mozno iba v pripade, ak by sa nepreukazalo individualne dojednanie
zmluvy. Nie je pravdou, Ze by sporny €lanok 5.5 uzatvoreny za rovnakych okolnosti, ako bol judikovany
ako neprijatelnd zmluvna podmienka, kedZe citované rozhodnutie sa tyka iného ustanovenia, ktoré
obsahovalo dalSiu €ast, iSlo 0 zmluvu medzi bankou a individualnymi spotrebitelmi, v ktorej nebola v
Ziadnej Casti individualne dojednana. Aj ked by sud skumal aplikaciu § 53 ods. 4 pism. j) OZ, nemohol
by dospiet k tomu, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe ustanovenie umozruje Urokovu
sadzbu aj znizit. Rovnako nemozno aplikovat ani § 53 ods. 3 pism. i) OZ, kedZe v konkrétnom pripade
je dévod zmeny urokového rozpatia dohodnuty v zmluve, nachadza sa v ¢lanku 5.5. a je nim zmena
ratingu klienta. Vzhladom na uvedené nemozno sporné ustanovenie vyhlasit' za neprijatefnd zmluvnu
podmienku ani na zaklade skuto€nosti uvedenych Zalobcom mu priznat' Zalovany narok. Preto Zalovana
Ziada, aby sud Zalobu zamietol.

21. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

22. Podla § 145 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi (1). Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej (2).

23. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

24. VVzhlfadom na to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spéat v €asti o zaplatenie sumy 96,15 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 96,15 eur od 27.06.2016 do zaplatenia, sud v sulade s citovanym
zdkonnym ustanovenim so suhlasom Zalovanej konanie v uvedenej Casti vo vyroku . zastavil.

25. Zo Zmluvy o terminovanom uvere €. XX/XXX/XX zo diia 28.10.2010 (€.I. 12) vyplyva, Ze Zalovana
ako banka (p6vodne ako Dexia banka Slovensko a.s.) a vlastnici bytov v Bytovom dome na ul. E.,
sup. €. XXXX, obec Y., zapisanom na LV ¢. XXXX, v zastupeni Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave
(zastupené F.. P. Q., prokuristom) ako klienti uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovana
zaviazala poskytnut uver vo vySke 9.600 eur za ulelom zateplenia Stitovej steny a refundacie uz



zaplatenych faktur. Uro&enie Gveru bolo dojednané v odseku 2.2.4. zmluvy tak, Ze druh Urokovej sadzby
je revizibilna, zakladna urokova sadzba je hodnota 3 mesaéného EURIBOR, urokové rozpatie 2,32%
p.a., celkova revizibilna urokova sadzba je hodnota 3 mesaéného EURIBOR + uUrokové rozpétie 2,32 %
p.a.. V bode 5.5. zmluvy je obsiahnuté dojednanie o tom, Ze banka ma pravo adekvatnym sposobom
menit’ trokovu sadzbu v pripade, ak déjde k zmene miery rizika klienta, alebo zmene vyvoja situacie na
medzibankovych trhoch, alebo zmene uUverovej politiky banky. Zmena miery rizika klienta moze suvisiet
predovSetkym so zmenou ratingu klienta stanoveného bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy klienta
podfa pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika klienta su
rozhodujuce skuto€nosti platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi
skuto€nostami. PrisluSnu zmenu urokovej sadzby je banka opravnena uskutoCnit’ jednostranne bez
dodatkov k Gverovej zmluve. Banka predmetnu zmenu v primeranej lehote oznami klientovi. V bode 5.7.
zmluvy je uvedené: Klient je opravneny jedenkrat za kalendarny rok za poplatok uréeny v sadzobniku
poziadat banku o prehodnotenie miery jeho rizika a s tym suvisiace prehodnotenie uUrokovej sadzby.
Podla bodu 1 Definicie a vykladovych pravidiel zmluvy o Uvere revizibilna urokova sadzba znamena
uroCenie variabilnym percentom uplatfiované ako sucet zakladnej sadzby a urokového rozpétia, tato
sadzba sa meni podla pravidiel stanovenych v prislunych ustanoveniach bodu 5. Uverovej zmluvy.
Pravo banky jednostranne uplatnit zmenu urokovej sadzby, alebo sank&né zvySenie urokovej sadzby
tymto nie je dotknuté. Z listu Dexia banka Slovensko a.s. zo dfia 30.08.2012 (¢€.I. 11) adresovaného
Zalobcovi vyplyva, Ze banka oznamuje Zalobcovi, Ze v suvislosti s bodom 5.5 Zmluvy o terminovanom
tvere €. XX/XXX/XX zo dha 28.10.2010 banka meni diiom 14.09.2012 drokové rozpatie (bod 2.2.4.3
uverovej zmluvy) na 3,0 % p.a., celkova revizibilna urokova sadzba bude predstavovat hodnotu 3
mesacného EURIBOR + 3,0 % p.a.

26. Podla § 488 zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvéazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

27. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

28. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

29. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

30. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretia zmluvy,
(dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

31. Podla § 1 ods. 3 pism. d) ZoSU spotrebitelskym Gverom nie st Gver, ktorého G&elom je nadobudnutie
alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti.

32. Podla § 24a ZoSU v sugasnom zneni na Gvery na opravu, rekonstrukciu alebo modernizaciu
spoloénych ¢asti, spoloCnych zariadeni a prisluSenstva domu poskytované vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov podla osobitného predpisu,4a) ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, sa vztahuju
ustanovenia § 2, §4 ods. 1 pism. a)azd),f)azn)as),ods.2aods.7az15,§9ods. 1aods. 2 pism. a), b),
d), e), g), h),j)azo),s)au), § 11 ods. 1,§ 12, 19, 23 a 253, priCom takito dIZnici vykonavaju svoje prava
v suvislosti s uvedenymi Uvermi spolo€ne prostrednictvom spravcu alebo spologenstva vlastnikov4a)
a veritel plni povinnosti voc&i takymto dlznikom tak, Ze ich pini voci spravcovi alebo voci spoloéenstvu



vlastnikov;4a) to neplati, ak ide o Uvery poskytované Statnym fondom rozvoja byvania podla osobitného
predpisu.36)

33. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

34. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. (4)

35.Podla § 53 ods. 1, 2,3 a 5 OZ(v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané
(1). Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (2). Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individuélne dojednané (3). Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné. (5)

36. Podla § 53 ods. 4 pism. i) OZ v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umoznuju dodavatelovi
jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve.

37.Podla § 53 ods. 9 OZ, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

38. Podla § 53a ods. 1 OZ v zneni u€innom od 01.03.2010, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

39. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(1) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (2)

40. Podla § 8b ods. 1 a 3 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni ucinnom ku driu uzavretia zmluvy, (dalej len ,ZoVB*) spravca je povinny vykonavat spravu domu
samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome a na ich ucet a je opravneny konat
pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom. (1) Pri obstaravani
sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v
prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit sa rozhodnutim
nadpolovi¢nej vac&siny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatefa. (3)



41. Podla § 9 ods. 2 ZoVB pravne ukony tykajuce sa domu, spolo¢nych &asti domu a spolo€nych
zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku zavazuju spologenstvo, a ak sa spoloCenstvo nezriaduje,
zavazuju vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

42. Podla § 9 ods. 7 ZoVB v zneni G&innom od 01.11.2018 spoloCenstvo a spravca su povinni
vykonavat spravu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Spologenstvo a spravca vo vlasthom mene zastupuju a konaju na u€et viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani
pred sudom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolo&enstva alebo spravcu
so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

43. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

44. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

45. Zalovana v konani namietala nedostatok pravomoci tunajieho siidu rozhodovat spor medzi stranami
z dovodu rozhodcovskej dolozky uzatvorenej v bode 15.17 zmluvy o terminovanom Uvere. Z bodu
15.17 Zmluvy o terminovanom uvere vyplyva, Ze vzajomné spory stran je prislusny prejednat’ Staly
rozhodcovsky sud Asociacie bank. Zo Zakladnych informacii mal sud preukazané, ze rozhodcovsky sud
s nazvom ,Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank® v ¢ase vzniku Gverového vztahu neexistoval, z
ktorého dévodu je uvedené dojednanie neurcité a nezrozumitelné, a preto neplatné podfa § 37 ods. 1
OZ. NavySe podla ustanovenia § 3 ods. 6 zdkona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit’ sa na sud, pricom
dodavatel sa mb6ze ucinne dovolavat nedostatku pravomoci sudu iba ak vo veci uz skér zacalo
spotrebitelské rozhodcovské konanie. Uvedené Zalovana nepreukazala, navySe pocas sudneho konania
doslo k zruSeniu Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie ku driu 01.01.2019, preto
ma sud za to, Ze tu nie je neodstranitelna prekazka konania spoc€ivajuca v nedostatku pravomoci spor
prejednat, a teda veobecny sud je opravneny vo veci konat’ a rozhodnut.

46. Zalovana dalej namietala, Ze pravny zastupca poévodnych Zalobcov nebol opravneny zastupovat
Zalobcov pri podani Zaloby. K tomuto sud uvadza, Ze v obdobnej veci vedenej na tunajSom sude
po zastaveni konania tunaj§im sudom na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Trnave v uzneseni C.k.
23Co0/81/2019-241 zo dia 26.02.2020, ktorym zruSil uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania
uviedol, Ze ,v zmysle § 8b ods. 1 ZoVB aj zmluva o vykone spravy v €. lll. (zo dia 19.06.2008) obsahuje
dojednanie o splnomocneni, podla ktorej vlastnici bytov splnomocnili spravcu konat pri sprave domu
za vlastnikov bytov v dome pred sudom, spravu domu vykonavat samostatne v mene vlastnikov bytov
v dome pri vymahani Skody. Spravca preto bol v prejednavanej veci ako priamy zakonny zastupca
vlastnikov bytov v zmysle § 8b ods. 1 ZoVB v zneni ucinnom do 31.10.2018 (vzhfadom na vy3Sie
uvedeny pravny nazor a s prihliadnutim k faktu, Ze vymahanie pohladavky z uverového zavazku
patri pod vykon spravy bytového domu v zmysle &l. | zmluvy o vykone spravy, pretoZze vymahanie
pohladavky vzniknutej z predmetnej Uverovej zmluvy za u€elom ziskania Uveru na rekonstrukciu
bytového domu Zalobcov, v SirSom slova zmysle suvisi so spravou bytového domu zalobcov). Takéto
splnomocnenie nevylu€uje ani § 89 CSP, pricom ide o pravo dat sa v konani zastupovat' s ur€itou
modifikaciou a spravca, ako zakonny zastupca, ma toto opravnenie podla § 8b ods. 1 ZoVB v zneni
u€innom do 31.10.2018. Splnomocnenie, ktoré ako splnomocnitel’ vystavil zakonny z&stupca Zalobcoy,
spravca domu, Bytové druZstvo so sidlom v Trnave, Beethovenova 26, Trnava, ICO: 00 175 480 pre
splnomocneného, pravneho zastupcu UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., MiletiCova 23,
Bratislava, ICO: 36 662 291 je z vy$Sie uvedenych dévodov mozné povaZovat za udelené v sulade
s pravnymi predpismi.“ Vzhladom na to, Ze Zmluva o vykone spravy ¢. 83 zo dna 13.11.2007 (C.l.
112) obsahuje rovnaké dojednania o splnomocneni, ako zmluva o vykone spravy opisana v uzneseni
odvolacieho sudu, dospel sud k zaveru, Ze splnomocnenie, ktoré ako splnomocnitel vystavil zakonny
zastupca Zalobcov (aktualne zalobca), pre splnomocneného, pravneho zastupcu UNITED LAWYERS,



advokatska kancelaria, s.r.o., je mozné povazovat za udelené v sulade s pravnymi predpismi a teda
pravnemu zastupcovi Zalobcov bolo udelené riadne plnomocenstvo na zastupovanie zalobcov v konani.

47. Zalovana tvrdila, Ze Zmluva o terminovanom Uvere nie je zmluvou spotrebitelskou a spor nie je
mozné povazovat za spotrebitelsky.

48. Zo Zmluvy o vykone spravy €. 83 zo diia 13.11.2007 (€.l. 112) mal sud preukazané, Ze vlastnici bytov
uzatvorili tuto zmluvu s bytovym druzstvom v zmysle § 8a ZoVB, predmetom zmluvy je obstaravanie
sluZieb a tovaru, ktorymi spravca zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome €innosti uvedené v zakone o vlastnictve bytov. V zmysle ustanovenia § 8b ods. 1 ZoVB v zneni
uc¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere je spravca povinny vykonavat spravu majetku vlastnikov
samostatne, v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Podla § 9 ods. 2 ZoVB
pravne ukony tykajuce sa domu, spoloénych €asti domu a spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva
a pozemku zavazuju vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Uzatvorenim Uverovej
zmluvy tykajucej sa bytového domu preto prava a povinnosti z pravneho ukonu vznikli priamo vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.

49. Pokial ide o charakter uzavretej zmluvy o Uvere, uzavrel ju spravca z titulu svojho opravnenia
vyplyvajuceho mu zo znenia § 8b ods. 1 ZoVB v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy, ako aj zo znenia
¢lanku lll. Zmluvy o vykone spravy €. 83. Je v8ak nepochybné, Ze dIZznikmi z Uverovej zmluvy su jednotlivi
vlastnici bytov v predmetnom bytovom dome, tak ako to vyplyva aj zo su€asného znenia § 24a zakona
o spotrebitelskych Uveroch, kym spravca je ich zakonnym zastupcom. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou
0 uvere je tak pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho
nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ). Zalovana pri uzatvarani
zmluvy o Uvere vystupovala ako podnikatel, ktory konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
a zaroven ako veritel, ktory poskytol Uver v ramci svojho podnikania. Dany Uver pritom bol poskytnuty
na zateplenie Stitovej steny domu, a teda za u€elom zveladenia majetku fyzickych oséb - spotrebiteflov.
Na strane diznika tak vystupovali spotrebitelia, ktorym nebol Uver poskytnuty v ramci obchodnej alebo
inej podnikatelskej innosti. Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze za nich na zaklade zdkonného
splnomocnenia konal spravca bytového domu, pretoZe subjektom zakladného hmotnopravneho vztahu s
bankou nebol spravca bytového domu, ale jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov. S poukazom
na vysSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ma
prednost pred vS8eobecnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, sud vyhodnotil zmluvny vztah
podfa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Hoci teda v pripade zmluvy o terminovanom uUvere nejde
s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a) ZoSU o zmluvu o spotrebitelskom uvere, vztah medzi vlastnikmi
bytov ako diZznikmi a bankou ako veritelom bolo potrebné posudit’ ako spotrebitelsky vztah v zmysle
Obcianskeho zakonnika. Na zmluvu sa tak vztahuje spotrebitelska ochrana vratane ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v zmysle ustanovenia § 53 OZ. Sud mal za to, Ze zastupenie
vlastnika bytu naplfiujuceho zakonnu definiciu spotrebitela osobou nenaplfiujucou definiciu spotrebitela
pri pravnom ukone uzatvorenia zmluvy neméze spotrebitela zbavit spotrebitelskej ochrany garantovane;j
pravnym poriadkom. Nakoniec, zaujem na osobitnej ochrane vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
vyplyva aj z ustanovenia § 24a ZoSU (v si&asnom zneni), ktory im priznava $pecialny pravny rezim. Z
uvedenych doévodov je potrebné vietky osoby na strane diznika povazovat za spotrebitefov.

50. Zalovana vzniesla namietku miestnej neprislusnosti z dévodu absencie spotrebitelského prvku. K
tomu sud uvadza, Ze tato bola dand ustanovenim § 87 pism. f) zak.¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok (v zneni u¢innom do 30.06.2016), v zmysle ktorého popri vdeobecnom sude odporcu je na
konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelske;j
zmluvy, pri¢om vlastnici bytov (ako Zalobcovia v Ease podania Zaloby) su spotrebite/mi s trvalym pobytom
v prevaznom rozsahu v obvode tunajSieho sudu. V konani sa uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktory so spotrebitelskou zmluvou nepochybne priamo suvisi. Zarovern sud poukazuje na
uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 9NcC/5/2017-87 zo diia 23.02.2017, ktorym bolo konstatované,
Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prisludnym tunajsi sud, ktorym rozhodnutim je tunajsi
sud viazany (§ 43 ods. 2 veta posledna CSP).



51. Medzi stranami bolo nesporné, Zze zalovana ako banka (pod obchodnym menom Dexia banka
Slovensko a.s.) a vlastnici bytov v Bytovom dome na ul. Hospodarska, sup. €. 3617, Trnava, v zastupeni
zdkonnym zastupcom Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave ako klienti uzavreli dfia 28.10.2010
Zmluvu o terminovanom uvere €. 06/112/10, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vySke 9.600 eur
za ucelom zateplenia Stitovej steny a refundacie uz zaplatenych faktar. V konani sa Zalobca ako spravca
bytového domu domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut’ tym, Zze Zalovana
neopravnene zvysila od 20.09.2012 urokovu sadzbu z 2,32% p.a. na 3,0% p.a.. na zaklade neplatného
ustanovenia bodu 5.5. zmluvy o Uvere, ktoré je podla Zalobcu neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Zalobca az na pojednavani zagal tvrdit, Ze napadnuté ustanovenie zmluvy je neplatné pre jeho neuréitost
a nezrozumitelnost podla § 37 OZ. Zalobca Ziada vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od
20.09.2012 do 30.06.2016 vo vyske 69,80 eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru
vlastnici bytov Zalovanej zaplatili po zvySeni urokovej sadzby a sumou, ktoru by zaplatili na drokoch
bez zvySenia urokovej sadzby. Nebolo pritom spornym, Ze Uver bol splacany v zmysle Prehfadu splatok
uveru (€.1. 213).

52. Podla Zalobcu Zzalovana ziskala bezdd6vodné obohatenie plnenim na zaklade neplatného
ustanovenia bodu 5.5. zmluvy o Uvere, ktoré je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a to s poukazom
na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019, uznesenie Ustavného
sudu SR sp.zn. lIl.US 124/2020-21 zo dfia 15.04.2020 a stanovisko Narodnej banky Slovenska zo dfia
28.04.2015. Uvedené rozhodnutia su v8ak na tu prejednavanu vec neaplikovatelné, nakolko vychadzaju
z inych skutkovych okolnosti, ked' v uvedenych konaniach nebola posudzovana zmluva o terminovanom
Uvere uzavreta za ucelom obnovy bytového domu, v ktorej by ako diZnici vystupovali viastnici bytov
zastupeni spravcom, ale bola posudzovana zmluva o hypotekarnom uvere, t.j. iny typ Uverového
produktu, v ktorej ako diznici vystupovali oby€ajné fyzické osoby bez zastupenia, a teda iSlo o iny typ
zmluvy ako v prejedndvanej veci. Naviac, znenie bodov 4.6. a 5.5. nie je totoZzné a je inak definovana
aj zmena miery rizika klienta. Vzhladom na uvedenu odlisnost’ skutkovych okolnosti oboch pripadov a
odlisné znenie porovnavanych zmluvnych podmienok nie je mozné automaticky povazovat ustanovenie
bodu 5.5. Zmluvy o terminovanom Uvere €. XX/XXX/XX zo dna 28.10.2010 za neprijatelnd podmienku a
za neplatnu, teda nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 53a ods. 1 OZ. Pokial ide o stanovisko Narodnej
banky Slovenska zo dha 28.04.2015, NBS sa v fiom Ziadnym spésobom nevyjadruje k citovanému
bodu 5.5. zmluvy, ale iba k bodu 12.1.1.1. zmluvy (uplatnenie sankéného zvy3enia), na zaklade ktorého
ustanovenia v8ak k zvySeniu urokového rozpétia v tu prejednavanej veci neprislo, navyse stanovisko
NBS nie je pre sud zavazné.

53. Podfla § 53 ods. 1 OZ v zneni ku diu uzavretia zmluvy je neprijatelnd zmluvna podmienka také
ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a podla ods. 5 je absolutne neplatné. Ustanovenie § 53
ods. 4 OZ v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy obsahuje ich demonstrativny vypoc€et. Zakon
zaroven v prvom odseku upravuje vynimku z uvedeného pravidla neprijatefnosti zmluvnych podmienok
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané, priom za individualne dojednané sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, s tym, Ze individualne
dojednanie preukazuje dodavatel. V pripade zmluvy o Uvere je pritom urok odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov, je teda hlavhym predmetom plnenia resp. cenou plnenia. KedZe zmluvna
podmienka uvedena v bode 5.5. zmluvy sa tyka predmetu plnenia resp. ceny plnenia, je zo zakona
vylucené jej urCenie za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 12
OZ v aktualnom zneni, v zmysle ktorého sa neprijatelnost zmluvnej podmienky hodnoti so zretefom na
povahu sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy
v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy.

54. Ak by teda aj bola v spotrebitelskej zmluve dojednana taka podmienka, ktora by svojim
charakterom spdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ale bola individualne dojednana, nepéjde o neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Zalovana v konani tvrdila, Ze minimalne k prvym zmluvam v roku 2006 prebehol riadny kontraktaény
proces, v ramci ktorého mal Zalobca moznost pripomienkovat jednotlivé ustanovenia zmluvy, ktorého
kontraktaéného procesu sa zucastnili banka a spravca, obaja ako podnikatelia. Z uvedeného vyplyva,
Ze neslo o formularovd zmluvu, do ktorej by dIZnik nemal moznost zasiahnut, ale spravca ako odborne



spbsobila osoba mal moznost' ovplyvnit obsah zmluvy. (Uvedené mal sud preukazané aj zo zapisnic
tunajSieho sudu obsahujucich vypovede svedkov F.. P. Q. a Ing. K. H. - vid. bod 58.) Ustanovenie
bodu 5.5. bolo v zmluvéach z roku 2006 a z roku 2010 totozné, €o vyplyva zo stazZnosti spravcu zo
dfia 18.01.2016 adresovanej NBS (€.I. 35 - kde sa pri va&Sine zmlav o.i. aj z rokov 2006 a 2010
odkazuje na rovnaky bod 5.5 zmluvy a zmenu urokovej sadzby v pripade zmeny miery rizika klienta),
ako aj z oznamenia o zvySeni urokového rozpatia zo dha 30.08.2012 (&.I. 11 - kde sa odkazuje na
bod 5.5), priCom totoZnost znenia bodu 5.5 zmluv je sudu znama aj z jeho uradnej €innosti. Ak sa
potom uskutoCnil riadny kontraktaény proces k zmluvam z roku 2006, ktoré obsahovali totoZzné znenie
bodu 5.5. tykajuce sa zmeny uUrokovej sadzby, je mozné povazovat uvedené zmluvné dojednanie za
individualne dojednané aj pre pripad tu prejednavanej zmluvy z roku 2010. KedZe iSlo o uzatvaranie
obdobnych zmluv za obdobnym ucdelom, ktorym bola obnova toho-ktorého bytového domu, pri¢om
vlastnikov bytov vzdy zastupoval ten isty spravca, je prirodzené, Ze znenia viacerych zmlav boli viac-
menej totoZzné. Rozhodujuce je, Ze kontraktaény proces prebehol medzi Zalovanou ako bankou a
Zalobcom ako spravcom (odborne spésobilou osobou), ktory mal moznost’ do znenia zmluvy zasiahnut
a do tohto aj minimalne v procese tvorby vzorovej zmluvy v roku 2006 zasahoval.

55. Sud pritom poukazuje na zapisnice z pojednavani v konaniach tunajSieho sudu, ktoré ako dékazy
predloZili Zalobca aj Zalovana s tym, Ze obe strany sa zhodne vyjadrili, aby sa vysluch svedkov F.. P. Q.
a F.. K. H. nevykonal a zaroven strany zhodne vyjadrili suhlas s tym, aby sa vychadzalo z predloZzenych
zapisnic.

56. Sud vychadzal z predloZenych zdpisnic so zachytenymi vypovedami svedkov v inych konaniach
tykajucich sa obdobnych sporov Zalobcu a Zalovanej na tunajSom sude s poukazom na ustanovenie
§ 205 CSP (zapisnica z pojednavania je verejnou listinou) v spojeni s ustanovenim § 191 CSP
(vyhodnotenie v zapisniciach zachytenych vypovedi svedkov v zmysle vofného hodnotenia dékazov).
Uvedenu moznost podporuje aj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 50bdo/51/2020 zo dria
25.02.2021, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze ,zdpisnica o sudnom pojednavani ma vo v8eobecnosti
v zmysle ustalenej judikatiry povahu verejnej listiny (pozri napr. 2Cdo/119/2011, 11.US/333/2014).
Zapisnica o sudnom pojednavani spisana v inom sudnom konani, a ako dékaz vykonana v daldom
(napr. tu posudzovanom) sudnom konani, z hfadiska upravy dokazovania v Civilnom sporovom poriadku
(§ 185 az § 211) vo svojej podstate predstavuje jeden z dékaznych prostriedkov - listinu, a to verejnu
listinu. ..... Verejna listina je listina vydana sudom alebo inym Statnym organom v medziach ich prdvomoci
alebo listina, ktora bola osobitnym predpisom za taku vyhlasena; je povazovana za dékazny prostriedok
velmi preukazny (presvedcivy, evidentny, nesporny). V tomto smere su potom sudy aj iné Statne organy
takouto listinou viazané. ..... Inymi slovami, zapisnica o pojednavani zachytavajuca vypoved svedka (ako
verejna listina podla § 205 CSP), potvrdzuje existenciu a priebeh daného procesného ukonu, pravdivost
toho, Ze sa svedok pojednavania zu&astnil a €o vypovedal. ..... Z uvedeného, na skuto¢nosti uvadzané
vo vypovedi svedka, len z dovodu jej zachytenia v zapisnici zo sudneho pojednavania, nemozno bez
daldieho v inom konani nahliadat v zmysle § 205 CSP ako na objektivne pravdivé a preukazané
(ako priamy dbkaz preukazujuci ur€itu skutoénost). Zaroveri nemozno zo Ziadneho z ustanoveni CSP
vyvodit, Ze sud nemdze vyhodnotit svedecku vypoved zaprotokolovanu v zapisnici v inom konani v
ramci volného hodnotenia dékazov (§ 191 CSP). V pripade dokazovania obsahom svedeckej vypovede
v inom konani, zistovanej zo zapisnice o pojednavani spisanou (inym) siudom, do ktorej bola vypoved
svedka zaznamenand, sa sud v podstate zaobera popri sebe dvomi dbkaznymi prostriedkami a to
nosi¢om, zaznamom svedeckej vypovede, ktorym je listina - zapisnica o pojednavani ako verejna
listina osvedCujuca priebeh a obsah vypovede svedka a samotnou svedeckou vypovedou z hfadiska jej
pravdivosti, uplnosti, vierohodnosti, ¢i stuladnosti s inymi dékazmi.*

57. Vzhlfadom na uvedené sud dokazovanie vysluchmi svedkov nevykonal, ale vykonal dokazovanie
zapisnicami obsahujucimi ich vypovede v inych konaniach pred tunajSim sudom. Z predloZenych
zapisnic pritom vyplyva, Ze svedkovia F.. K. H. a Ing. P. Q. sa v ramci vysluchov vyjadrovali ku
kontraktaénému procesu, priCom zhodne vypovedali v tom zmysle, Zze pred uzatvorenim zmluvy sa
rokovalo o obsahu zmluvy, spravcovi bol predlozeny navrh zmluvy na pripomienkovanie, zmluvy
sa podrobne prechadzali a pripomienkovali najma prvé zmluvy, niektoré pripomienky Zalobcu boli
zalovanou akceptované, Ing. P. Q. ich konzultoval s pravnikom bytového druzstva. DalSie zmluvy sa
pripomienkovali v pripade, Ze sa v nich nie€o vplyvom zmeny pravnej Upravy menilo. Uvedené vyplyva
zo zapisnic predloZenych zalobcom, a sice zo zapisnice zo diia 28.07.2020 sp.zn. 11C/21/2017 (&.l.
272) - strana 2, 4, 6; zo zapisnice zo dha 09.07.2020 sp.zn. 11C/33/2017 (&.l. 284) - strana 2, 4, 5; zo



z4pisnice zo dfia 04.02.2020 sp.zn. 11C/51/2017 (&.l. 225) - strana 5; zo zapisnice zo dna 04.08.2020
sp.zn. 11C/51/2017 (C.l. 287) - strana 2, 4. Vypovede oboch svedkov sud povazoval za vierohodné,
ked vypovede svedkov ohfadom kontraktaéného procesu si neodporovali v podstatnych okolnostiach
a neboli ani v rozpore s ostatnymi dékazmi. Hoci svedkovia boli v minulosti zamestnancom Zalovanej
(F.. H.) a prokuristom Zalobcu (F.. Q.), v su€asnosti k nim nie su v Ziadnom vztahu a nemaju Ziaden
zaujem na vysledku konania.

58. Zalobca na pojednavani namietal svedecku vypoved Ing. P. Q. tykajucu sa toho, Ze Uverova zmluva
nebola individualne dojednana s vlastnikmi a tito nemali vedomost o jej obsahu, k €¢omu sud uvadza, Ze
uvedené nebolo v konani sporné, od pociatku obe zmluvné strany tvrdili, Ze zmluvy boli dojednavané
medzi Zalobcom a Zalovanou.

59. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze v pripade zmluvy o Uvere, ktora je predmetom tohto konania, neslo
o formularova zmluvu, do ktorej diZznik nema moznost zasiahnut, ale spravca zarovern ako odborne
spOsobila osoba mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy a tento konzultoval aj s pravnikom bytového
druzstva. Skuto€nost, Ze sa znenie ustanoveni neskér dojednanych zmldv vaésinou zhodovalo so
znenim ustanoveni skorSich zmlav (vratane bodu 5.5.), nie je dana jednostrannym p6sobenim banky, ale
zhodnou vélou banky a spravcu pri procese kontraktacie, a preto nejde o formularové zmluvy, i keby sa
niektoré ich ustanovenia zhodovali. Rozhodujuce je, Ze kontraktacny proces prebehol medzi zalovanou
ako bankou a spravcom, ktory bol odborne spdsobilou osobou a ktory mal moznost do znenia zmluvy
zasiahnut a ak pri neskorsich zmluvach nezasiahol, tak iba z vilastného rozhodnutia, nie preto, Ze by bola
zmluva formularova. Sud dodava, Ze vzhladom na velky ¢asovy odstup od uzavretia konkrétnej zmluvy
€. XXIXXX/XX dnia 28.10.2010 a velké mnozstvo uzatvaranych obdobnych zmluv je tazko oCakavat,
Ze bude preukazany konkrétny priebeh uzatvérania tejto konkrétnej zmluvy. Sud mal s poukazom na
vySSie uvedené za to, Ze zmluvné dojednanie v bode 5.5. zmluvy je potrebné povazovat za individualne
dojednané aj v pripade tu prejednavanej zmluvy. Zaroven je (rovnako ako v pripade otazky urcitosti
zmluvného dojednania) dévodné oCakavat, Ze spravca ako profesional v oblasti uzatvarania uverovych
zmlav za vlastnikov bytov by formularovd zmluvu ani nepodpisal. Vzhladom na vy$Sie uvedené dospel
sud k zaveru, Ze spotrebitelia mali prostrednictvom Zalobcu ako spravcu moznost’ zmluvné podmienky
si dohodnut, zmluvné podmienky tak boli individualne dojednané, a preto Ziadnu z nich (a teda ani bod
5.5. zmluvy) nie je mozné povazovat' za neprijatefni zmluvnu podmienku.

60. K tvrdeniu Zalobcu, Z2e zmluva o Uvere nebola individuadlne dojednana z dévodu, Ze samotni
spotrebitelia nemali mozZnost oboznamit' sa s jej obsahom a ovplyvnit' jej obsah sud uvadza, Zze zmluvu
o Uvere za vlastnikov bytov uzatvoril spravca z titulu svojho opravnenia vyplyvajuceho mu zo znenia
§ 8b ods. 1 ZoVB v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, ako aj zo znenia ¢lanku Ill. Zmluvy o
vykone spravy €. 83, t,j. ako ich zdkonny zastupca, s ktorym, ako uz bolo vy3Sie konstatované, bola
zmluva o uvere dojednand individualne, preto dalSie individualne dojednanie so vSetkymi vlastnikmi
bytov uz nebolo potrebné. Banka ex lege vykonava svoje prava a plni svoje povinnosti vylu¢ne spravcovi,
ako zastupcovi vlastnikov. NemozZno preto povazovat za rozhodujuce kritérium pre zistovanie a
vyhodnocovanie informacii vedomost vlastnikov bytov ako spotrebitefov, ale vyluéne vedomost spravcu.
Prerokovanie obsahu zmluvy o Uvere medzi spravcom a vlastnikmi bytov je otdzka ich vzdjomného
vztahu a ak doslo v tomto smere k nejakému poruSeniu povinnosti zo strany spravcu, ¢o ale nie
je predmetom tohto konania, méze to zalozit narok na nahradu sSkody voci spravcovi, nie v3ak voci
Zalovanej, ktord pri dojednavani zmluvy so spravcom Ziadnu povinnost neporusila a toto nevyvracia
ani Zapisnica zo schédze obyvatelov bytového domu Hospodarska XX-XX'Y. zo dfia 06.02.2010 (&.1.
307) z ktorej vyplyva, Ze vlastnici schvalili zateplenie bo&nej steny domu v rozsahu 256 m2, prijatie
terminového averu vo vyske 10.000 eur poskytnutého zo strany Dexia banky Slovensko, a.s., za
podmienok dojednanych v prisluSnej Uverovej zmluve a zaroven splnomocnili spravcu bytového domu
na podanie ziadosti o poskytnutie Uveru v banke a na podpisanie v8etkych dokladov potrebnych na
poskytnutie Uveru vratane podpisania zmluvy o poistni a vSetkych dalSich zmluv a ukonov potrebnych
na poskytnutie a zabezpecenie uveru (&.1. 309).

61. Sud dalej poukazuje na skutoCnost, Ze pre urCenie predmetného ustanovenia bodu 5.5. zmluvy
0 Uvere za neprijatefné chyba splnenie dalSej podmienky, a to znaéna nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko toto ustanovenie zmluvy umozriuje
zmenu urokového rozpatia aj v prospech spotrebitela, kedZze banka ma moznost' menit, a teda aj znizit,
nielen zvysit, urokové rozpéatie (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11Co/58/2019-398 zo



dfia 30.06.2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 23C0/185/2019-503 zo dna 28.9.2020), preto tu
chyba zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud
poznamenava, Ze za istych podmienok aj ustanovenie § 53 ods. 15 pism. a) OZ (uc¢inné od 01.06.2010)
umoznuje jednostranné zvySenie urokovej sadzby zo strany dodavatela a nepovaZzuje ho za neprijatelnu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. i) OZ.

62. Z oznamenia o zvySeni urokového rozpatia zo dna 30.08.2012 vyplyva, Ze Zalobca vedel o
aplikacii bodu 5.5. zmluvy od zaciatku jeho pouZzitia, pri€om Zalobca netvrdil ani nepreukazal, Zze by
po rokovaniach so zalovanou proti tomuto postupu nejako nenamietal, z €oho vyplyva, Ze Zalobca po
uskuto€nenych rokovaniach medzi nim a Zalovanou zvy3enie Urokového rozpéatia v roku 2012 akceptoval
a uvery boli dalej splacané aj pri zvySenom uroku. W. potvrdzuju aj vypovede svedka F.. P. Q. zachytené
v zapisniciach predlozenych stranami, a sice v zapisnici zo dfia 28.07.2020 sp.zn. 11C/21/2017 (&.I. 272)
- strana 3, v zapisnici zo da 09.07.2020 sp.zn. 11C/33/2017 (&.I. 284) - strana 3, 6; v zapisnici zo dfia
04.08.2020 sp.zn. 11C/51/2017 (¢.l. 287) - strana 3.

63. Co sa tyka samotného Oznamenia zvy$enia Urokového rozpatia, s poukazom na znenie bodu 5.5.
zmluvy, ani pripadné neoznamenie zvy3Senia by nebolo dévodom neudinnosti alebo neplatnosti zvySenia.
ZvySenie urokového rozpatia vSak bolo Zalobcovi oznamené, a to listom zo dna 30.08.2012 (&.I1. 11),
ktory Zalobca priloZil k Zalobe, z &oho vyplyva, Ze nim disponoval. Zalobca sice v Zalobe neuviedol,
kedy mu malo byt oznamenie doru€ené a neskor zacal tvrdit, Ze mu nebolo doru€ené vbbec, aviak
zo Staznosti Zalobcu adresovanej NBS (€.l. 35, kde Zalobca na strane 50 uvadza, Ze v niektorych
pripadoch banka neoznamila zmenu urokového rozpatia, z ktorého dévodu musel Zalobca poziadat
banku o vystavenie potvrdenia, pri€om uvedené dodato¢né vystavenie potvrdenia sa netyka bytového
domu Hospodarska XXXX v Y., pri ktorom sa v staznosti na €.I. 50 uvadza, ze dna 30.08.2012
adresovala banka spravcovi ozndmenie a zaroven sa neuvadza ni¢ o tom, Ze by malo byt doruéené
oneskorene alebo aZ na vyziadanie spravcu a kedZe v konani nebol preukazany opak, sud vychadzal
z toho, Ze list zo dfia 30.08.2012 bol s prihliadnutim na vSeobecne znamu dobu poStovej prepravy
doruc€eny spravcovi najneskdr do jedného tyZzdra po jeho spisani, t.j. v prvej polovici mesiaca september
2012. Odoslanie zasielky preukazuje kopia z knihy odoslanej posty zalovanej (€.l. 231), z ktorej vyplyva
odoslanie oznamenia o zvy3eni urokového rozpatia Zalobcovi dfia 30.08.2012.V zmysle bodu 13.4.3.
zmluvy o uvere sa zasielka doru€ovana doporuéenou postou povazuje za doru€enu treti kalendarny
deni po dni odoslania, z oho vyplyva, Ze oznamenie bolo Zalobcovi doru€ené dria 02.09.2012, t.j. eSte
pred dfiom zvySenia urokového rozpatia. Sud v8ak poukazuje na skuto¢nost, Ze uvedeny list Zalobca
prilozil k Zalobe a teda spravcovi bol preukazatefne doru€eny, pri¢om v Zalobe nebolo uvadzané Ziadne
iné skutkové tvrdenie o datume jeho dorucenia, preto mozno vychadzat zo vieobecne znamej doby
prepravy postovych zasielok, resp. z bodu 13.4.3. zmluvy (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v
Trnave €.k. 11C0/58/2019-398 zo dina 30.06.2020). Zo svedeckej vypovede Ing. K. H. vyplynulo, Ze
bolo beZnou praxou, Ze Zalovana v jednej obalke zasielala naraz viacero oznameni jednému adresatovi.
Zalobca tvrdil, Ze niektoré oznamenia o zvySeni urokovej sadzby Zalovana dorabala dodatoéne na
Ziadost Zalobcu a uvedené Ziadosti predlozil sudu (&.I. 294-296). Ziadna zo Zalobcom predloZenych
Ziadosti sa ale netyka Zmluvy o Uvere €. XX/XXX/XX zo dia 28.10.2010, ktora je predmetom tohto sporu,
z ¢oho logicky vyplyva, Ze Zalobca nezZiadal Zalovanu o zaslanie Oznamenia o zmene Urokovej sadzby
v Zmluve o uvere €. XX/XXX/XX zo dna 28.10.2010 z dévodu, Ze toto mu doru¢ené uz bolo.

64. V konani nebolo sporné, Ze zvySenie urokového rozpatia bolo predmetom niekofkych rokovani
Zalobcu a Zalovanej. Svedok F.. P. Q. pri svojich vysluchoch potvrdil, Ze zvySenie urokového rozpéatia
zistili okamzite po jeho zvy8eni a to z vypisov z uctov, ktoré kontrolovala ekonomickd namestni¢ka
(v zapisnici zo dna 04.08.2020 sp.zn. 11C/51/2017 (&.I. 288), v zapisnici zo dnha 09.07.2020 sp.zn.
11C/33/2017 (€.l. 286).

65. Zalovana odévodnila pouzitie bodu 5.5. tak, Ze k zmene urokovej sadzby pristipila na zaklade
legitimneho pravneho dbévodu, ked takto urena urokova sadzba bola v celom rozsahu primerand
aktualnemu stavu na trhu a porovnatefna s urokovymi sadzbami ponukanymi v rovnakom segmente
uverovych produktov inymi bankovymi subjektmi, ¢im doslo k naplneniu podmienky adekvatnosti zmeny
urokovej sadzby podla bodu 5.5 zmluvy o Uvere. Zmena urokovej sadzby nebola vykonana zo strany
Zalovanej svojvolne, ale po zmene miery rizika klienta, ku ktorej dospela v rdmci interného prehodnotenia
komplexnych ukazovatelov navratnosti iveru. Dovod zvySenia Urokového rozpatia (zmena refinanénych
nakladov na EURIBOR, zhorSenie ratingu klienta a zvy3enie rizika nesplacania uverov) mal sud



preukdzané aj z vypovedi svedka Ing. K. H., zachytenych v zapisniciach zo dfa 28.07.2020 sp.zn.
11C/21/2017 (&.1. 275) - strana 7; v zapisnici zo dha 30.01.2019 sp.zn. 22Csp/86/2017 (&.I. 291) -
strana 4; v zdpisnici zo dia 21.01.2020 sp.zn. 11C/25/2017 (E.I. 278) - strana 5; v zapisnici zo dfa
04.02.2020 sp.zn. 11C/51/2017 (C.l. 287) - strana 2, 3, ktory uviedol, Ze v zmysle Uverovych zmlav
kazdy klient predklada uctovné vykazy jednotlivych bytovych domov, prijmy, vydavky, zostatky na uétoch,
zmeny majitefov, zmeny zmluvy, na zaklade monitoringu sa kazdy rok stanovuje novy rating; uverova
komisia rozhodla, Ze riziko splacania uverov bytovych domov je vysSie, preto sa rozhodli zvySit Urokové
rozpatia vzhfadom na zvySenie rizikovej prirazky; urokova sadzba klesala, odbor rizika z monitoringov
skonstatoval, Ze platby schopnost’ obyvatel'stva klesa; v tom obdobi klesala zamestnanost z 2% az na
14%, viac ako 50% majitelov bytov bolo nad 55 rokov; Uverovy vybor skon$tatoval, Ze riziko splacania
uverov rastie. D6vodom zmeny Urokového rozpétia tak bol podla svedka zhorSeny rating klienta, ¢o
bolo dané stupajucou nezamestnanost, ¢im sa zvysilo riziko nesplacania uveru. Uz v roku 2008 doslo
k financnej krize, roény Euribor mal hodnotu az 5%, dalo sa predpokladat, Ze bude rychlo klesat, boli
realizované rokovania s predstavitelmi BD, av3ak vtedy k dohode nedo$lo, musel by byt uzatvoreny
dodatok. V druhej polovici roka 2011 sa prehibila tzv. dlhova kriza v eurozéne a doslo k spomaleniu,
resp. k poklesu ekonomického rastu, v uvedenom obdobi sa vo vSeobecnosti pritom miera rizika
diznikov zhorsila a zvysilo sa riziko nesplacania uverov. Uvedené je v sulade so skuto¢nostou, Ze je
v8eobecne zname, Ze v druhej polovici roka 2011 sa prehibila tzv. dlhova kriza v eurozéne a do$lo k
spomaleniu resp. k poklesu ekonomického rastu. V uvedenom obdobi sa pritom miera rizika dlznikov
zhorsila vo vSeobecnosti a zvySilo sa riziko nesplacania tverov. Od 01.01.2009 bol BRIBOR (Bratislava
Interbank Offered Rate) nahradeny sadzbou EURIBOR (Euro Interbank Offered Rate), pri€om doslo
k jej vyraznému znizZeniu, ¢im sa stala povodnd urokové sadzba s ohladom na ur€eny rating klienta
neprimerane nizkou. Zmena urokovej sadzby nebola vykonana zo strany Zalovanej svojvolne, ale po
zmene miery rizika klienta, ku ktorej dospel v ramci interného prehodnotenia komplexnych ukazovatelov
navratnosti Gveru. V prejednavanej veci teda do$lo k zmene miery rizika klienta a aj k zmene vyvoja
situacie na medzibankovych trhoch a zmene Uverovej politiky banky, ¢&im boli naplnené dovody,
ktoré si banka a spravca ako dévod jednostrannej zmeny urokového rozpatia dojednali v bode 5.5.
zmluvy. Zmenou urokového rozpatia (ktoré je jednou dvoch zloZiek revizibilnej urokovej sadzby) doslo
v kone€nom désledku aj k zmene urokovej sadzby ako takej. Zaroven je mozné zvySenie Urokového
rozpatia povazovat' za adekvatne, a to vzhladom na to, Ze ustanovenie bodu 12.1.1.1. (ktoré Zalovana
neaplikovala) umozfuje za urcitych podmienok zvySenie urokového rozpatia az do 3,28 % p.a.. Bod
5.5. zmluvy pritom ani nema hornu hranicu zvySenia, napriek tomu Zalovana urokové rozpatie zvysila
iba na hodnotu 3,00 % p.a., ¢o ani zdaleka nedosahuje urovers mozného zvySenia dojednaného podla
bodu 12.1.1.1. zmluvy. Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, Ze by v éase zvy$enia urokového rozpéatia
namietal neadekvatnost’ zvySenia.

66. Zalobca Zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze tvrdil bezdévodné obohatenie Zalovanej z dévodu, Ze
jej bolo plnené na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky v bode 5.5. zmluvy o Uvere s tym, Zze do
dorucenia stanoviska NBS Zalobca nevedel, Ze Zalovana nema na zvysSené urokové rozpatie narok, teda
zalobca voci pouzitiu napadnutého ustanovenia namietal az o niekolko rokov po tom, ¢o doslo k postupu
Zalovanej podla zmluvy. Av8ak uz v ¢ase pouZitia tohto ustanovenia Zalobca o pouziti bodu 5.5. zmluvy
vedel a zmieril sa s jeho pouzitim, hoci mal aj iné mozZnosti rieSenia. Ak potom Zalobca voci jeho pouZitiu
namietal az o niekolko rokov neskér, mozno to povazovat za Ucelové a odévodnené zrejme iba zmenou
v osobe prokuristu.

67. Sud poukazuje aj na povinnost’ Zalobcu ako spravcu v zmysle § 8b ods. 3 ZoVB pri obstaravani
sluzieb dojednat ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Zalobca je pri tom tou istou pravnickou osobou, ktord zastupovala
vlastnikov bytov pri uzavreti predmetnej zmluvy v roku 2010, pricom Zalobou podanou o Sest’ rokov
neskér namieta znenie zmluvy, s ktorym v roku 2010 suhlasil a pouZzitie bodu 5.5., ktoré v roku 2012
nakoniec akceptoval. Ak Zalobca spochybriuje vyhodnost dojednania zmluvy pre vlastnikov bytov,
spochybriuje tym paradoxne splnenie si svojej povinnosti uloZzenej mu citovanym ustanovenim. V
suvislosti zo zmluvou o Uvere boli viastnici bytov zastupeny Zalobcom ako spravcom, za ktorého
pri uzatvarani zmluvy o Uvere, ako aj pri rokovaniach o zmene urokoveho rozpatia konal prokurista.
Skutocnost, ze nasledne doslo k zmene v osobe prokuristu, ni€ nemeni na tom, ze iSlo stale o toho
istého spravcu, ktory bol povinny dodrzZiavat ustanovenie § 8b ods. 3 ZoVB a ak tak neurobil, je
zodpovedny za Skodu, ktoru tym pripadne vlastnikom bytov a nebytovych domov spésobil (vid napr.
rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 23C0/185/2019-503 zo dria 28.09.2020, rozsudok Krajského



sudu v Trnave &.k. 24Co/179/2019-458 zo dfia 23.09.2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k.
26C0/66/2019-393 zo diia 23.09.2020). Narok na nahradu Skody ma pritom prednost pred narokom na
vydanie bezdévodného obohatenia. Podanie Zaloby je tak potom mozné povaZovat aj za obchadzanie
vySSie citovaného ustanovenia ZoVB a za nepripustné zbavovanie sa zodpovednosti spravcu zneuzitim
inStitutu spotrebitela v pravnom poriadku.

68. Zalobca na pojednavani zagal namietat neplatnost ustanovenia bodu 5.5 zmluvy o Gvere aj z dévodu
jeho neurcitosti a nezrozumitefnosti v zmysle § 37 ods. 1 OZ.

69. Pokial ide o znenie bodu 5.5. zmluvy o Uvere, sud ho povaZoval za uréité a zrozumitelné, a teda
v tomto smere za platne dojednané. Zo znenia bodu 5.5. zmluvy, za pouzitia interpretaCnych pravidiel
v § 35 ods. 2 OZ, vyplyva, Ze Zalovana je opravnena jednostranne zmenit’ urokovu sadzbu, ak dojde
k zmene miery rizika klienta, ktord zmena miery rizika klienta moze suvisiet predovdetkym so zmenou
ratingu klienta alebo so zmenou rizikovej vahy klienta, priCom sa porovnavaju skutoCnosti v ¢ase
posledného posudenia miery rizika klienta s aktualnymi skuto&nostami. Pojmy ,miera rizika klienta“ a
srating klienta“ su pritom ekonomickymi pojmami, ktorych vyznam musel byt Zalobcovi ako spravcovi a
zaroven podnikatelovi zrejmy. Pojem ,miera rizika klienta“ pritom znamena pravdepodobnost’ zlyhania
klienta pri splacani Uveru a tento pojem sa nepouziva len v uvedenom bode 5.5., ale aj v bode 5.7.
zmluvy, ktory rie§i moZnost prehodnotenia miery rizika na Ziadost klienta. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe
uviedla, Ze samotny pojem "riziko klienta" je potrebné interpretovat v zmysle normativnej regulacie
¢innosti bankovych subjektov, ako aj v zmysle bankovej praxe. V ramci internej politiky bankovych
in&titucii existuju metddy zistovania miery rizika klienta, a to na zaciatku zavézkovo-pravneho vztahu,
ako aj po€as jeho trvania. Banky su povinné pri vykone svojej €innosti postupovat obozretne, najma
su povinné vykonavat obchody spésobom, ktory zohladfuje rizika. Konkrétne metddy posudzovania
rizik klienta predstavuju obchodné tajomstvo, ktoré banka z dévodu zachovania kompetitivnej vyhody na
trhu nezverejfiuje, ani nespristupriuje. V bode 5.5. zmluvy bolo dojednané aj pravo banky adekvatnym
sposobom menit' drokovu sadzbu v pripade, ak dojde k zmene vyvoja situacie na medzibankovych
trhoch, alebo zmene uverovej politiky banky, k ¢omu v uvedenom obdobi aj doslo.

70. Z uvedeného ustanovenia 5.5. je zrejmé, Ze spravca si bol vedomy toho, Ze banka méze
jednostranne zmenit Urokové rozpéatie v pripadoch uvedenych v ustanoveni. Tejto vedomosti
zodpovedalo jazykové vyjadrenie ustanovenia, predchadzajlice rokovania banky a spravcu o uzavreti
zmluvy vratane pripomienkovania, ako aj nasledné spravanie sa, ked spravca nakoniec aplikaciu
uvedeného ustanovenia zo strany banky akceptoval. Na urcitosti zmluvného dojednania ni¢ nemeni
ani to, Ze v bode 5.5. zmluvy sa hovori o zmene Urokovej sadzby, priom banka pristupila k zmene
urokového rozpatia. Sadzbu EURIBOR neur&uje totiz Zalovana, ale prislusna eurdpska institucia, a preto
ustanovenie bodu 5.5. mozno aplikovat’ iba na zmenu urokového rozpétia, nie na zmenu zékladne;j
sadzby, avSak v konecnom doésledku doSlo k zmene urokovej sadzby ako takej. Uvedené je zrejmé
aj z bodu 12.1.1.1. zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze k zvySeniu urokovej sadzby ddjde prave zvySenim
urokového rozpatia. Sud poukazuje na to, Ze pri skumani platnosti a urcitosti zmluvy je potrebné
preferovat vyklad v prospech jej platnosti, pri¢om poukazuje na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. |.US
640/2014 zo dfia 01.04.2015, v zmysle ktorého ,uloha vSeobecného sudu pri hfadani rieSenia sudenej
pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo ,,vyhladavani“ dévodov
neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany
u€astnikom obcianskeho sudneho konania. Tato ma byt zaloZena okrem iného aj na zohladneni a pine;j
aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a su&asnej preferencii vykladu
v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.“ Prejav véle musi byt urlity o vSak neznamena,
Ze musi déjst’ k vyCerpaniu vSetkych podrobnosti a absolutnej presnosti jednotlivych pouzitych formulacii.
Uvedené znenie ustanovenia zmluvy je tak s poukazom na jeho formulaciu zrozumitelné a urcité.

71. Kontraktaény proces prebiehal medzi dvoma pravnickymi osobami - podnikatelmi, pri€om spravca
ako profesional v danej oblasti ma mat dostatok vedomosti na porozumenie obsahu zmluvnych
dojednani. V €ase uzatvorenia zmluvy bol prokuristom spravcu Ing. P. Q., ktory zmluvu, ako aj viaceré
obdobné zmluvy o uvere poc&as vykonavania funkcie prokuristu podpisal. Skutkové tvrdenie Zalovanej,
Ze zmluva o uUvere bola medzi stranami individualne dojednana, ked k uzavretiu zmluvy doSlo po
vzajomnych rokovaniach, pri€om Zalovana prostrednictvom svojho zamestnanca Ing. K. H. umoZznila
Zalobcovi pred podpisom zmluvy oboznamit’ sa s textom zmluvy a pripomienkovat’ ho, poprel Zalobca
iba v tom rozsahu, Ze zmluva o Uvere nebola individualne dojednana s vlastnikmi bytov. Z uvedeného



vyplyva, Ze nebolo medzi stranami spornym, Ze minimalne k prvym zmluvam v roku 2006 prebehol riadny
kontraktaény proces, v ramci ktorého mal Zalobca mozZnost pripomienkovat jednotlivé ustanovenia
zmluvy. Tohto procesu sa pritom zuc€astnili dvaja podnikatelia - banka a spravca. Je potom potrebné
vychadzat’ z predpokladu, Ze spravca ako profesional v oblasti uzatvarania uverovych zmluv nemal
dovod podpisat’ ustanovenie, ktorého vyznam by mu nebol zrejmy, resp. ktoré ustanovenie by povazoval
za neurcité. Je to potom prave zalobca, kto by mal preukazat, Ze spravcovi vyznam predmetného
ustanovenia nebol zrejmy, kedZe vzhladom na jeho podnikatelské postavenie a skusenosti v danej
oblasti sa predpoklada, Ze podpiSe iba taku zmluvu, ktorej obsahu rozumie. Svedok F.. P. Q. (v zapisnici
zo dna 09.07.2020 sp.zn. 11C/33/2017 (E.I. 284) - strana 4,6) k neurcitosti ustanoveni uviedol, Ze
ustanovenia zmluvy, ktoré Uplne jasne nechapali, sa potom doupravovali a zarover potvrdil, Ze vedel, Ze
zmluvy obsahuju ustanovenie 0 moznosti banky jednostranne menit' urok, aj Ze urokova sadzba nebola
dohodnuta fixna.

72. K Odpovedi NBS zo dria 5.10.2021 predloZenej Zalobcom na pojednavani sud uvadza, Ze tato nie je
pre sid zavazna a zarovent NBS v nej vychadza z rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/13/2018
zo dia 18.04.2018, ktory ako uz bolo vySSie uvedené, nie je aplikovatelny na tu prejednavany pripad.

73. Zaroven sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca v Zalobe ako dévod neplatnosti ¢lanku 5.5.
zmluvy uviedol, Ze ide o neprijatelnd zmluvnud podmienku, nie Ze je ustanovenie neurcité. AZ neskér
zacal Zalobca tvrdit, Ze ustanovenie je neurcité a nezrozumitelné. Uvedené si vSak odporuje, pretoze
ak zalobca v Zalobe tvrdi, Ze uvedené ustanovenie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, tvrdi, Ze toto
ustanovenie spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ktory zaver vS8ak nevyhnutne predpoklada, Ze Zalobca bol schopny pochopit vyznam
uvedeného ustanovenia, €o vyplyva aj z jeho vyjadrenia v Zalobe, a sice, Ze uz pri samotnom koncipovani
bodu 5.5. musela Zalovana vediet, Ze dané zmluvné ustanovenie umozriuje jednostranné zvysenie
urokového rozpétia na zaklade vlastného uvazenia Zalovanej ako banky. Z uvedeného vyplyva, Ze
pévodne Zalobca v Zalobe ur€itost predmetného ustanovenia ani nespochybrioval a vychadzajuc zo
Zaloby mu bol jeho vyznam zrejmy, a preto neskorSie spochybriovanie urcitosti ustanovenia bodu 5.5.
zmluvy povazoval sud za ucelové.

74. Vzhladom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Zze ustanovenie zmluvy o Gvere bod 5.5. nie je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a nie je neplatné ani z dévodu jeho neurcitosti a nezrozumitelnosti.
Zalobca teda nepreukazal, Ze by Zalovana prijala bezdévodné obohatenie na ukor vlastnikov bytov,
kedZe jej bolo plnené na zaklade uvedeného platného ustanovenia. Nakofko dospel sud k zaveru, Ze
o neprijatelnd zmluvnu podmienku v bode 5.5. zmluvy nejde, nevyslovil jej neplatnost. Z uvedenych
dévodov sud Zalobu vo vyroku Il. rozsudku zamietol, a to v €asti istiny, ako aj uroku z omeskania, kedzZe
zalovana sa s plnenim do omeskania nedostala.

75. KedZe sud Zalobu zamietol pre neexistenciu naroku Zalobcu, bolo nadbyto&né a nehospodarne
sa dalej zaoberat otazkou vySky pripadného bezdbévodného obohatenia a namietkou premi€ania
vznesenou Zalovanou.

76. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

77. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

78. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

79. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

80. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



81. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, ked Zalobca zavinil zastavenie konania v €asti o zaplatenie
sumy 96,15 eur s prisluSenstvom, nakolko Zalobu vzal spat’ v tejto Casti z dévodu na jeho strane,
ktorym bol nespravny prepocet a vo zvySnej €asti bola v celom rozsahu Uspesna Zalovana, ked sud
Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol, €o v kone€nom dbsledku znamena narok zalovanej vodi Zalobcovi na
nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100%, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il
rozsudku. Dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP v konani Zalobcom neboli tvrdené
a sud ich sam nezistil. Takymto dévodom pritom nemédze byt skutonost, Ze na strane neuspedného v
konani ide o spravcu zastupujuceho spotrebitelov. Sud po posudeni vietkych okolnosti konkrétnej veci,
dospel k zaveru, Ze tu nie su Ziadne dévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by bolo
potrebné Zalovanej ndhradu trov konania celkom alebo s€asti nepriznat. O vy8ke nahrady trov konania
Zalovanej bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



