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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, zastupeny advokatskou kancelariou:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanej: D..
A. F., narodena X.X.XXXX, bytom X. L. XXX/X, Z., o zaplatenie 2815,20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovana nemé narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou v konani zadatom 20.8.2020 pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna
zaplatit mu 2815,20 eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 31.8.2016 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel ako veritel dfia 29.5.2015 zmluvu o Uvere &. 221419, na
zaklade ktorej poskytol Zzalovanej ako diZnicke tver vo vyske 3312 eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty
Gver vratit spolu Urokom v 48. splatkach vo vyske 69 eur podlia splatkové kalendara. Zalovana sa s
platenim splatok Uveru dostala do ome$kania. Listom zo dfia 15.8.2016 jej oznamil, Ze je v omeSkani a
v dbsledku toho je opravneny zosplatit’ vSetky splatky uveru a kedZe Zalovana dlzné splatky neuhradila,
stali sa splatnymi dria 30.8.2016, ktoré pravo si uplatnil podla 12.3 zmluvy. Celkova suma dlhu 2484 eur
predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené, pretoze Zalovana uhradila iba 828 eur,
spolu so zmluvnou pokutou, ktory si uplatfiuje podla ¢l. 12.1 zmluvy vo vyske 165,60 eur a 165,60 eur a
uroky z omeskania 9 % ro¢ne spolu 2815,20 eur. Pripojil zmluvu o revolvingovom uvere &. 221419-23199
zo dna 29.5.2015, splatkovy kalendar zo dfia 29.5.2015, prehfad splatok a uhrad, pokus o zmier z
15.8.2016, fakturu €. 915004362 zo dria 15.11.2015 a €. 916002455 zo dfia 15.8.2016.

3. Sud vydal platobny rozkaz, ktorym rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Zalovanu
sumu do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu alebo aby podala v tej istej lehote odpor s vecnym
odbévodnenim.

4. Zalovana podala proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom namietala, Ze je spotrebitelkou, pretoze
uver si brala pre osobnu potrebu rodiny a nie na podnikanie, Ze nemohla zasiahnut do zmluvy, Ze Zalobca
jej neposkytol 3312 eur, ale iba 1000 eur, Ze zmluva o spotrebitel[skom Gvere neobsahuje zakonné
nalezitosti, ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
Ze je neplatna, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany, Ze postupenie bolo neplatné, Zze je nezakonné
od nej ziadat zmluvnu pokutu, Ze konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi a vzniesla namietku
premli€ania s tym, Ze nesuhlasi so zaplatenim sumy 2815,20 eur a ani nahradou trov konania a navrhla
Zalobu zamietnut.



5. Sud vyzval Zalobu na spatvzatie zaloby podla § 138 CSP, pretoZe zo skuto€nosti v nej tvrdenych
dospel po predbeznom pravnom posudeni k zaveru, Zze zaloba je zjavne neddvodna, pretoZze zmluva
0 Uvere je spotrebitelskou zmluvou a kedZe Uver bol zosplatneny pre nesplatenie splatky splatnej
30.7.2016, kedy zacala plynut’ premi€acia doba, pri€¢om Zaloba bola podana 20.8.2020, je narok podla
§ 54a Obcianskeho zakonnika nevymahatelny. V opaénom pripade vyzval Zalobcu, aby preukazal, Ze
upozornenie z 15.8.2016 malo moznost dostat sa do dispozi¢nej sféry Zalovanej a Ze Zalovanu poziadal
o vratenie celého uveru.

6. Zalobca sa vyjadril, Ze na podanej Zalobe trva, pretoZe predmetom konania nie je dih zo spotrebitelskej
zmluvy, pretoZe Zalovanej bol uver poskytnuty ako podnikatelke, na UCely jej podnikatelskej Cinnosti,
Zalovana sa ako podnikatelka oznadcila v Ziadosti o Uver, pri€om ako jeho ucel deklarovala prevadzkové
naklady a uzavretim zmluvy potvrdila, Ze Uver Ziada na vykon podnikatelskej ¢innosti a preto nie je dévod
na aplikaciu § 54a Obcianskeho zakonnika a aj preto, Ze dih nie je premi€any, pretoZze premi€acia doba
je upravena v tomto pripade Obchodnym zakonnikom.

7. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze v &ase ked si Gver si zobrala na sukromné Gcely a nie
na podnikanie a v tom Case pracovala ako opatrovatelka a spoloéni¢ka starych a chorych fudi a Ze
nevedela o je to podnikatelsky uver.

8. Zalobca na vyzvu sudu predlozil Ziadost Zalovanej o poskytnutie Uveru, poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre v obdobnej veci sp. zn. 9CoCsp/8/2021-187, rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
unie (C-464/01 vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG), nemeckého spolkového sudu, Ze Zalovana je
podla vypisu zo Zivnostenského registra podnikatelkou od roku 2007, Ze oznamenie jej zaslal oby&ajnou
listovou zasielkou, proti Comu ale Zalovana nenamietala a preto to nie je sporné,

9. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanu, ktori sa
na pojednavanie nedostavili, ale pretoze mali predvolanie doru€ené, svoju neucast’ ospravedinili a o
odrocenie pojednavania neziadali, sud podfa § 180 CSP rozhodol, Ze vec prejedna aj bez ich pritomnosti,
pretoZe vec neznesie odklad podla § 1 ods. 1 pism. p) vyhla8ky MSSR &. 24/2021 Z.z. o vykonavani
pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového
stavu s &im bol pravny zastupca Zalobcu a Zalovana oboznameni a nenamietali proti tomu.

10. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zalovanej a vykonal
dokazovanie Ziadostou o Uver a vypisom splatok a uhrad, pretoZze neboli Zalovanej doru¢ené a
oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ktoré predloZil Zalobca, pretoZe jej boli doru€ené a neboli
spochybnené a za preukazané povazoval nasledovné skuto€nosti:

11. Zmluvou oznagenou ako zmluva o revolvingovom uvere €. 221419 - 23199 zo dna 29.5.2015
bolo preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli zmluvu, v ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanej uver vo vy8ke 3312 eur, ktory sa Zalovana zaviazla vratit Zalobcovi v 48
mesacnych splatkach vo vySke 69 eur splatnych podla splatkového kalendara, ktory bol jej su¢astou.
Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze prva splatka bola splatna dria 30.6.2015, kazda dalSia 30. dna
v mesiaci a posledna dna 30.5.2019. V €l. 4.1 a 4.2 zmluvy bolo uvedené, Ze Zalovana sa zavazuje
zaplatit' Zalobcovi za poskytnutie Uveru odmenu predstavujucu uroky vo vySke 2312 eur, ktoré su splatné
ku dfu poskytnutia uveru. V &l. 12.1 zmluvy bolo uvedené, Ze Zalobca je opravneny vyuctovat Zalovane;j
zmluvnu pokutu ak bude v omeskani s uhradou splatky viac ako 15 dni.

12. Zo zmluvy o uvere a splatkového kalendara vyplyva, Ze Zalovana bola vSade ozna¢ena menom,
priezviskom, adresou, ktora je jej bydliskom a miestom podnikania a rodnym ¢&islom. V €&l. 1.1 zmluvy
bolo uvedené, Ze Zalobca poskytne Zalovanej uver na vykon jej podnikatelskej €innosti. Zo Ziadosti o
poskytnutie Gveru zo dna 19.5.2015 vyplyva, Ze Zalovana poziadala o uver, v ktorej bola oznacena
menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom, v mieste ICO bolo uvedené, Ze je opatrovatelkou v
Rakusku, v €asti V bolo zaskrtnuté, Zze u&el Gveru je prevadzkovy a Ze Zalobca poskytne zalovanej 1000
eur, pricom nominalna hodnota Uveru je 3312 eur. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze
Zalovana v €ase Ziadosti o uver a aj uzavretia zmluvy podnikala v predmete Cistiace a upratovacie sluzby.



13. Vypisom platieb a uhrad bolo preukazané, Ze Zaloba poskytol Zalovanej Uver dia 29.5.2015 a to
vo vySke 1000 eur a Zalovana vratila Zalobcovi celkom 828 eur a to dna 25.6.205 sumu 69 eur, dfia
8.7.2015 sumu 69 eur, diha 3.9.2015 sumu 69 eur, dfia 21.9.2015 sumu 69 eur, dia 23.11.2015 sumu
69 eur, dfia 27.11.2015 sumu 69 eur, dfia 22.12.2015 sumu 69 eur, dfia 26.1.2016 sumu 69 eur, dfa
12.2.2016 sumu 69 eur, dfia 12.4.2016 sumu 69 eur, dia 2.5.2016 sumu 69 eur a dfia 2.11.2016 sumu
69 eur. Fakturou &. 915004362 zo dna 15.11.2015 bolo preukdzané, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanej
zmluvnu pokutu vo vydke 165,60 eur a fakturou €. 916002455 zo diia 15.8.2016 vo vySke 165,60 eur.
Pokusom o zmier zo dia 15.8.2016 bolo preukazané, ze zalobca Uver zosplatnil z dévodu, ze zalovana
neuhradila splatku Gveru.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

16. V konani nebolo sporné a aj bolo predloZzenou zmluvou o Uvere preukazané, Ze medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanou ako diZzni¢kou existoval zavazkovy vztah na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej
podfa § 497 Obchodného zakonnika. Hoci bola zmluva oznagend ako zmluva o revolvingovom Uvere av
¢.l. 3 zmluvy boli uvedené podmienky za ktorych mal byt revolving poskytnuty, zo Ziadosti o poskytnutie
uveru, ale aj €.I. 1 zmluvy vyplyva, Ze Zalobca sa Uver zaviazal Zalovanej poskytnut jednorazovo a
po zaplateni v8etkych splatok tento Gver navySit, na €o vSak Zalovana nemala pravo a preto neslo
o revolvingovy uver, ktory charakterizuje opakované vyuzivanie financii do dohodnutého Gverového
ramca.

17. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. V konani nebolo sporné, Ze veritel pri uzatvarani zmluvy a plneni z nej konal v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti, ale bolo sporné &i tak konala aj Zalovana, pretoze Zalobca tvrdil, Ze Zalovana
poZiadala o Uver na podnikanie a tak jej aj bol poskytnuty, proti Comu Zalovana namietala. Z vypisu
zo zivnostenského registra sice vyplyva, Ze Zalovana v Case Ziadosti a uzavretia zmluvy podnikala na
zaklade Zivnostenského opravnenia, ale Zalovana v ziadosti a zmluve bola oznaena iba svojim menom,
priezviskom, rodnym ¢&islom a bydliskom a nie identifikatnym &islom, ktoré jej bolo pridelené a tak
tam nebola explicitne identifikovana ako fyzicka osoba podnikatel t.j. Zivnostnik. V Ziadosti bolo sice
uvedené, Ze ucel Uveru je prevadzkovy a v zmluve, Ze pefazné prostriedky budu Zalovanej poskytnuté
na vykon podnikatel'skej €innosti, ale tym, Ze Zalovana v Ziadosti uviedla, Ze pracuje ako opatrovatelka v
Rakusku, hoci mala v tom ¢ase podnikat' v €istiacich a upratovacich sluzbach ani z uvedeného explicitne
nevyplyva, Ze by Zalovana uzavrela zmluvu vyluéne alebo v prevaznej miere s cielom uspokojit' potreby
tykajuce sa svojej podnikatelskej Cinnosti, ktorou bolo podnikanie v Cistiacich a upratovacich sluzbach.
Tak ako uviedol aj Krajsky sud v Nitre v uzneseni zo dfia 13.5.2021 sp. zn. 9Co/Csp/8/2021, na ktoré
poukazal Zalobca: ,Pojem spotrebitel sa vyklada in concreto, s odvolanim sa na postavenie tejto osoby
v ramci urcitej zmluvy vo vztahu k jej povahe a Ucelu, t.j. subjektivnej situacie, v ktorej sa tato osoba
nachadza, priCom jedna a ta ista osoba mdze byt pri ur€itych plneniach za spotrebitela a pri inych
plneniach za podnikatela. Osobitna ochrana spotrebitela ako slabSej strany sa preto uplatni len na
zmluvy uzatvorené jednotlivcom mimo a nezavisle od obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti alebo
UCelu s jedinym cielom uspokojit' vlastna sukromnu potrebu® V prejednavanej veci vSak bolo listinnymi
dbkazmi a to Ziadostou a zmluvou preukazané, Ze Zalovana neuzavrela zmluvu na u&el suvisiaci s jej



podnikatel'skou &innostou je tato zmluva spotrebitelskou zmluvou, na ktord sa vztahuju ustanovenia
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Vec prejednavana Krajskym sudom v Nitre, na ktoru poukazal
Zalobca nie je totozna, pretoze ako vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Nitre Zalovany bol v Ziadosti
o poskytnutie uveru, ako aj v zmluve o Uvere identifikovany ako fyzicka osoba podnikatelf, t. j. Zivnostnik,
v zmluve bolo jasne uvedené, Ze pri uzatvarani tohto Ukonu vystupuje ako podnikatel, zmluva bola
obsahovo koncipovana ako obchodna zmluva, ucel poskytnutia Uveru bol vymedzeny na ucely jeho
podnikatel'skej innosti, €o umocrtioval aj vymedzeny u€el Eerpania uveru na nakup vypoctovej techniky
a softvéru uvedeny v Ziadosti o poskytnutie Gveru.

19. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

21. KedZe je uzavretd zmluva spotrebitefkou zmluvu nemdze obsahovat neprijatefné zmluvné
podmienky podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré by boli podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika neplatné. Dohoda o zaplateni zmluvnej pokuty v €l. 12. 1 zmluvy je v3ak neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, pretoZe toto ustanovenie spésobuje znalnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej, nebolo individualne dojednané a preto je
neplatné a Zaloba Zalobcu je v tejto ¢asti nedévodna. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov a preto odplata nesmie podfa § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zékonnika prevySovat najvy3ssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od Zalovanej ako spotrebitelky pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
pozadovat, ktorej vySka je ur€ena nariadenim vliady SR €. 87/1995 Zb. vo vySke dvojnasobku priemerne;j
roCnej percentualnej miery nakladov pri obdobnom uUvere alebo p6zi¢ke. PretoZe Zalovanej bol uver
3312 eur poskytnuty za odplatu 2312 eur predstavuje 69,81 % a pretoze za |. Stvrtrok 2015, ktory
je rozhodnym obdobim podla § 9 ods. 2 pism. z) zakona ¢. 129/2010 Z.z. bola zverejnena priemerna
hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov za uvery bez zabezpecéenia vo vyske od 1500 eur do
6500 eur splatné od 1 do 5 rokov vo vySke 18,24 % a jej dvojnasobok je 36,48 %, odplata vo vyske
69,81 % tak niekolkonasobne prevysuje najvysSiu pripustnu odplatu a preto je podla § 39 Obcianskeho
zakonnika takto dohodnuta odplata neplatna. Zaloba preto neopravnene zapoéital na tohto dohodnutu
odplatu sumu 2312 eur, ktora Zalovanej neposkytol titulom Uveru, ktoré ustanovenie v €l. 4.1 zmluvy je
okrem toho aj neprijatelné, pretoze rovnako spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalovanej a nebolo individualne dojednané. Zaloba je preto v &asti
neplatne dohodnutej odplaty nedévodna.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla

§ 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa).

23. Ako sa sud uz vyjadril predmetny uver je spotrebitelskym Uverom a preto zmluva mala obsahovat
obligatérne zakonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a pretoZe predmetna zmluva
neobsahuje Urokovu sadzbu, ro€nu percentualnu mieru nakladov, celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitef
zaplatit, priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov a ani ozna&enie, Ze ide o spotrebitelsky
Uver povazuje sa tento uver podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Aj z tohto dévodu je preto Zaloba v €asti o zaplatenie Urokov a poplatkov nedévodna.



24. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

27.Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

29. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze Zalovanej bol Gver poskytnuty a to vo vyske 1000
eur a Zalovana vratila zalobcovi iba 828 eur, vratenie plnenia bolo dohodnuté v splatkach, s platenim
ktorych sa Zzalovana dostala do omeskania, pri€om Zalobca si uplatnil dia 15.8.2016 pravo na pred€asné
vratenie celého uveru. PretoZe ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, Zalobca si podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika mohol toto pravo uplatnit’ najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava, €o nebolo v konani preukazané. Z prehlfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana sa
dostala do omeskania trvajuceho tri mesiace prvy krat so zaplatenim splatky splatnej drfia 30.5.2016 a
tak v Case ked si toto pravo zalobca uplatnil, nebola s fiou v omeskani tri mesiace. V konani okrem
tohto nebolo preukazané, Ze by ju Zalobca na uplatnenie toho prava upozornil a pretoze ani v Zalobe
netvrdil, Ze by ju upozornil, nie je mozné z toho, Ze Zalovana proti tomu nenamietala povaZovat' tieto
skuto€nosti za nesporné. Pretoze v8ak zalobca Uver zosplatnil a hoci v zosplatneni zo dfia 15.8.2016
neuviedol pre ktoru splatku, mohla to byt iba splatka splatna 30.5.2016, 30.6.2016 alebo 30.7.2016.
Preml&acia doba na vratenie celého Uveru tak zacala podla § 103 Obcianskeho zdkonnika plynut od
zro€nosti splatky pre ktoru sa stal zro€ny cely dlh a kedZe je tato podla § 101 Obcianskeho zakonnika
trojro&na a nie Stvorro€na, pretoze ide o spotrebitelsky vztah a pretoZe konanie bolo zagaté 20.8.2020,
je narok na vratenie celého Uveru preml€any bez ohladu na to pre ktoru s tychto splatok sa stal zroény
cely dlh. Preml&any je aj narok na vratenie nezaplatenych splatok splatnych pred uplatnenim si prava
na pred¢asné vratenie celého uveru, pre ktoré plati samostatna premi¢acia doba plynuca odo dha
nasledujuceho po ich splatnosti. Narok zalobcu je preto podla § 54a Obc&ianskeho zakonnika, ktoré sa
podfa § 879v Obcianskeho zdkonnika vztahuje aj na tento pravny vztah nevymahatelny a nedévodny.
Zalovana sa okrem toho preml&ania podra § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika dovolala a preto by sud
Zalobcovi aj tak toto pravo nemohol priznat

30. Pretoze Zalobca Zalobcu je v celom rozsahu nedévodnad, pretoZe Zalobca nema narok na zaplatenie
poplatkov, urokov, odplata a ani zmluvna pokuta neboli platne dojednané a jeho narok je v celom rozsahu
premli€any, sud Zalobu v €asti o zaplatenie istiny a aj irokov z omeskania zamietol a dalSimi namietkami
Zalovanej, ktoré nemali vplyv na jeho rozhodnutia sa uz nezaoberal.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
33. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i a preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania

podfa § 262 ods. 1 CSP a hoci Zalovana bola v konani UspeSna tym, Ze jej Ziadne trovy nevznikli, sud
jej ich nahradu podla § 255 ods. 1 CSP proti Zalobcovi nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



