Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 8P/68/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4420202997

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Linda Szérazova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2021:4420202997.15
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. E., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
matka Z. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. G., Q. XX a otec I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. G., J. X, v pravhom zastupeni: JUDr. Martin Ganczner, advokat so sidlom v Novych Zamkoch,
Tajovského 6, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domaha zruSenia doterajSieho neodkladného opatrenia a Ziada novym
neodkladnym opatrenim upravit styk otca s maloletym A. tak, aby upravil styk otca s maloletym na parny
pondelok a utorok od 17:00 hod. do 18:00 hod. s variabilitou presunutia ¢asu v pripade choroby alebo
inych zavaznych ddvodov. Uviedla, Ze ona pravidelne umoziiuje otcovi navstevy maloletého, kontakty
s dietatom mu nezamedzuje. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze so stykom upravenym v neodkladnom
opatreni nesuhlasila uz v tom &ase, vo€i nemu sa odvolala , ale jej odvolanie bolo zamietnuté. Tym
sa situdcia zhorSila, kedZe otec vyuzil kazdu moznost, kedy bol malolety chory alebo z inych vaznych
dovodov sa realizacia styku otca s maloletym v presne sudom stanovenym ¢asom nemohla uskutoCnit’
a otec ju pravidelne obtaZoval odkazmi, vyhraZzkami a podanim trestného oznamenia. Pripomenula, Ze
je pracujucou matkou Styroch deti vo veku 12, 9 a 6 rokov, kde najstar§i ma Aspergerov syndrom a
potrebuje Specialny pristup, ktory zasahuje do chodu celej rodiny a aj jej dalSie deti si vyzaduju Specificky
pristup v dosledku ich nizkeho veku. Co sa tyka maloletého A., vzhfadom na jeho vek trva na svojej
pritomnosti po€as stykov s otcom, nakolko ona ako matka vie najlepSie posudit aktualne psychické
rozpoloZenie maloletého A. a &i a kedy mdZe otec travit ¢as s nim aj bez jej pritomnosti. Dalej uviedla, Ze
Cas stykov upraveny neodkladnym opatrenim je nevyhovujuci, kedZe tieto vikendy ma aj svoje dalSie tri
deti v zmysle rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/160/2016, ktorym sud zveril jej starSie
tri deti do striedavej starostlivosti, kedy ich ma v starostlivosti v neparnom tyzdni v pondelok, utorok,
piatok, sobotu a nedelu a v parny tyZzdeh v stredu a vo Stvrtok a vzhladom na zhorSenie zdravotného
stavu jej matky nemdze stard matka dohliadat na jej starSie deti v ase neparnych vikendov. Okrem
toho prave parne vikendy su jedinym ¢asom, kedy mdze s maloletym A. navstivit aj prababky a tak s
nimi udrziavat vynimoc&ny vztah, pripadne dokon¢it’ si svoje pracovné povinnosti. Na zaver poukazala na
vyjadrenie otca pocas pojednavania, kedy uviedol, Ze je ochotny sa matke prispdsobit, o ona povazuje
za prinajmensom Ziaduce vzhladom na vyraznu rozdielnost rodinného Zivota otca v porovnani s jej
Zivotom.

2. Z vyjadrenia otca zo dfia 30.11.2021 vyplynulo, Ze s navrhom matky nesuhlasi, pretoZe nie je v zaujme
jeho maloletého syna, kedy matka Ziada, aby sa kontakt otca s maloletym mal prispésobovat vyluéne
jej volnému €asu, priCom uprednostfiuje kontakt maloletého so starymi rodi¢émi pred kontaktom s otcom.
Matka nepravdivo opisuje udalosti z minulosti, Ze ma malo ¢asu ako matka Styroch deti a to, ako vie
ona najlepSie vSetko ako matka posudit. Zabuda na to, Ze otec sa snazi so synom travit ¢o najviac asu,



pricom matka mu v tom brani a zamerne neumoznuje otcovi styk s dietatom v zmysle rozhodnutia sudu.
Uviedol, Zze dfia 18.09.2021 matka dieta na styk riadne nepripravila, dfia 02.10.2021 styk prebehol v
poriadku, drfia 03.10.2021 umoznila otcovi styk s dietatom poslednykrat, potom mu umoznila styk az
29.11.2021 na 15 minut, z €oho vyplyva, Ze matka nereSpektuje rozhodnutie sudu ani vykon rozhodnutia
sudu. Otec netrva na pritomnosti matky po€as stykov so synom, uz aj vzhfadom na vy3Si vek dietata
oproti ¢asu vydania neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze matkou navrhovany €as stretavania sa na
jednu hodinu v parne pondelky a utorky je zuZenim aj doteraz uréeného styku, pric¢om aj su¢asny stav
pre budovanie vztahu medzi otcom a maloletym je nedostatoény. Z uvedenych dévodov navrhol navrh
zamietnut.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni zo dfia 12.11.2021 navrhol navrh matky zamietnut a to z
dévodu, Ze v predmetnom konani je navrhované rozsiahle dokazovanie a je potrebné vziat do uvahy
aj vyjadrenia psycholdga referatu poradensko - psychologickych sluzieb ako i 0.z. Familiam, ktorych
praca s rodiémi a maloletym doposial' ukonéenéa nebola. Je potrebné vykonat' potrebné procesné ukony
za Ucelov riadneho, spravneho a spravodlivého rozhodnutia vo veci samej. Pred€asné rozhodnutie v
tejto veci by mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie. Poukazal i na to, aby rodicia svoje vyhrady
k starostlivosti zo strany druhého rodi¢a riesili v prvom rade spolu a neprenadali svoje rodiCovské
prava a povinnosti na dalSie institucie. Uviedol, Ze ulohou rodiCov je zvazit vSetky okolnosti, viest spolu
konstruktivhu komunikaciu a najst medzi sebou konsenzus, ktory bude pre ich dieta tym najlepSim
rieSenim. Je nevyhnutné, aby rodi¢ia maloletého dietata uprednostnili ozajstny zaujem maloletého nad
vlastnymi zaujmami a dokézali fungovat ako spolupracujuci rodicia.

4. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/68/2020-146 zo dna 25.11.2020 v spojeni s
opravnym uznesenim &. k. 8P/68/2020-161 zo dfia 10.12.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s maloletym na kazdy neparny tyZder v sobotu od 15:00 hod. do 17:00 hod. a v
nedelu od 15:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude
trvat’ do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Uvedeného uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
23.03.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoP/4/2021-228 zo dfia 26.02.2021.
Proti tomuto uzneseniu podala matka i otec odvolanie.

5. Uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoP/4/2021-228 zo dfia 26.02.2021 odvolaci sud uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 8P/68/2020-146 zo dna 25.11.2020 potvrdil.

6. Z lekarskej spravy maloletého A. zo diia 12.10.2021 vystavenej pediatrickou MUDr. Koréokovou mal
sud preukazané, ze mal stanovenu diagnézu - akutny zapal hrtana a doporu€uje sa kludovy rezim
dietata.

7. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,



h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnit o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

12. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

15. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdlny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.

16. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az 369
CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit’
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu.
Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na za¢atie konania. Sud podfa Civilného
mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Zrusit
nariadené neodkladné opatrenie mbdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
ddévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny
postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit' vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza, na
ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately).

17. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie nového neodkladného opatrenia vychadzal z
ucelu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna Uprava pomerov stran, priCom potreba takejto
bezodkladnej upravy pomerov musi byt naliehava a pravna Uprava sa nemoze vztahovat na minuly &as,
pretoze Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej Easti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveniach o
neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle § 365 az § 368 CSP je mozné nariadit neodkladné
opatrenia vo veciach o ochrane maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti a vo veciach povolenia
sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych na neodkladné opatrenie. O Uprave styku
rodi¢a s maloletym je potrebné aplikovat pravnu Upravu v ust. § 324 a nasl. CSP.



18. Vzhladom na to, Ze v citovanom ustanoveni § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku je
pouzité slovo ,najma*, je zrejmé, ze vyrok neodkladného opatrenia mbze, ale nemusi uplne zodpovedat’
zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim musi vychadzat zo
z&kladného ucelu, ktory ma neodkladné oparenie sledovat' s ohladom na znenie § 324 odsek 1 Civilného
sporového poriadku.

19. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.

20. Vzhladom na vySSie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny a je pred€asny, kedZe nie je tu dana potreba bezodkladnej, novej Upravy
pomerov a rovnako nie je tu dana ani obava, Ze by exekucia mohla byt ohrozena. Vzhfadom na to, Ze
rodiCia sa nedokazali dohodnut na Easoch a frekvenciach stretdvania sa otca s maloletym, sud doasne
upravil pomery medzi u€astnikmi konania, ktory bude platit az do pravoplatného skoncéenia veci, teda
pomery medzi u€astnikmi konania su do€asne upraveng, taktiez otec ma zabezpec€eny pravidelny styk
s dietatom. Vo veci sa uskutonilo niekolko pojednavani, sud vykonava rozsiahle dokazovanie vo veci,
aktualne v8ak nema k dispozicii spravu z referatu poradensko-psychologického procesu, ktory dokaz
je nevyhnutny pre koneéné rozhodnutie vo veci samej a z uvedeného dévodu by zmena nariadeného
neodkladného opatrenia spdsobila pred€asné rozhodnutie sudu.

Sud vykona vo veci samej- v ktorej je uz aj ur€eny termin pojednavania - dokazovanie, priCom bude
skumat’ vSetky rozhodujuce skutoCnosti ohfadom citovych vazieb maloletého dietata k rodicom a
predpokladom uskuto&riovania styku otca s maloletym dietatom tak, aby to bolo v prospech a v
najlepSom zaujme maloletého. Z navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia a nariadenie
nového neodkladného opatrenia nemal sud preukazané, Ze by nastala tak zavazna zmena pomerov,
aby bolo nevyhnutné vec riesit zmenou, pripadne novym neodkladnym opatrenim vo veci Upravy styku
otca s dietatom. Z navrhu matky nemal sud preukazanu naliehavost zmeny Upravy stretavania sa otca
s maloletym dietatom, prave navrhnutym spésobom. Sud tiez konstatuje, Ze matkou uvadzané dovody
neodévodriuju potrebu zmeny do€asne upraveného styku a tieZ nie je ho mozné menit z dévodu, Ze &as
a frekvencie stykov jej nevyhovuju, nakolko sud sleduje predovsetkym zaujem maloletého. Preto je toho
nazoru, Zze aktualne nastaveny styk otca s maloletym umozriuje maloletému byt v kontakte so svojimi
surodencami i po¢as neparnych vikendov a tak medzi sebou udrziavat' a rozvijat cit spolupatri¢nosti.
Pokial ide tvrdenie otca, Ze od 03.10.2021 do 29.11.2021 nebol v kontakte s dietatom sud konstatuje,
Ze dieta bolo minimalne od 12.10.2021 choré s odporu¢enim pediatra o kludovy rezim, ¢o v8ak bude
predmetom dokazovania v konani vo veci samej resp. v konani o vykon rozhodnutia, ktory sud zac¢al ex
offo. KedZe teda nie su splnené zakonné podmienky pre zmenu uz nariadeného neodkladného opatrenia
o upravu styku otca s maloletym, ktorého otec navstevuje sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh matky ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich



skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



