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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci Zalobcu: K. R., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom T.. XXX, pravne zastipeny: JUDr. Marian Geleneky, advokat, Garbiarska 20, Stara Lubovna proti
Zalovanym: Q.. Q.,. E. XXXX/XX, A. E., T.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s.r.o., Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406, v konani o nahradu $kody z titulu ubliZenia na
zdravi, o odvolani zalobu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 6C 16/2018-299 zo dna
16.07.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I..
II. Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie nahrady Skody titulom
ublizenia na zdravi, ktorou sa domahal Zzalobca zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie sumy 3.184,- Eur
s prislusenstvom.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani ustalil skutkovy stav v tomto zneni:

,Zalovany na zéklade cenovej ponuky si objednal u otca Zalobcu, M. R. - Zivnostnika, maliarske prace
autodielne a to na zaklade ustnej dohody. Tato skutoénost nebola sporna. Dohodnuta doba nastupu
na prace bola sporna, nakolko Zalobca tvrdil, Ze prace sa mali vykonat v dobe od XX.X.XXXX do
XXX XXXX, zalovany tvrdil, Ze nastupili na prace skor ako bolo dohodnuté, a to na zaklade vlastného
rozhodnutia. Nebolo stanovené do kedy to majd urobit. Zalovany trval na tom, aby sa prace vykonavali
mimo rezimu prevadzky autodielne.

Vzhladom na rozsah prac poziadal Zzalobcu K. R. jeho otec M. R. a tieZ aj jeho brata M., aby mu s tymito
maliarskymi pracami pomohli. Z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze iSlo o bezni vypomoc syna otcovi, neslo
medzi nimi o dohodu o vykonani prac ani dohodu o pracovnej €innosti. Pri nastupe na prace neboli
priestory prevadzky prazdne t.j. bez aut, ¢o nebolo sporné.

Nasledne za u¢elom odmastenia stien bolo potrebné najprv aplikovat latku na odmastenie, ktort poskytol
objednavatel - Zalovany. Tento v8ak uviedol, Ze na pouziti nim navrhnutej latky ako odmastovaca netrval
len uviedol, Ze nejaky odmastova¢ ma, ktory sa pouziva na odmastovanie bfzd a bolo na uvazeni
zhotovitela ¢i je ho mozné pouzit. Tato latka bola v bandaskach riadne oznagenych o aku latku ide. ..Bolo
na zodpovednosti zhotovitela upozornit objednavatela na nevhodnu povahu pouZitia tejto veci.



Nasledne dalSi denn podas realizovania odmastovacich prac mal do dielne vojst zamestnanec
Zalovaného so zapalenym plynovym horakom - kartuSou, potom iSiel zavriet’ dvere, horak polozil na
zariadenia na stahovanie pneumatik a nasledoval vybuch v dielni a poZziar, ktory spbsobil Zalobcovi
popaleniny.

Tieto tvrdenia rozporoval Zalovany. Udalost neoznamili policii, ani InSpektoratu prace, Zalobcu nasledne
hned odviezol otec do nemocnice na oSetrenie. Na dalSich postupoch a nahradach sa mali dohodnat
Zalobca so Zalovanym /predtym v 1. rade/.”

3. Sud prvej inétancig vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 2 Obchodného zakonnika, § 2 Zakona
€. 455/1991 Zbierky Zivnostenského zakona, podla § 420 ods. 2, § 420a Obc&ianskeho zakonnika, podla
§ 536 0ds. 1,§757,8§ 373, § 537 ods. 1, § 538 Obchodného zakonnika a § 116 Obd&ianskeho zakonnika.

4. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ustanovenia §
420a Obcianskeho zakonnika, teda ako $kodu vzniknutu prevadzkovou €innostou Zalovaného. Zaroveri
vSak dospel k zaveru, Ze ku Skode doslo aj konanim poSkodeného a toto konanie je len jednou z pri€in
Skody. Preto ustalil, Ze na vzniku Skody sa podiela ako Zalobca tak aj Zalovany v rozsahu po 50%.
Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca si bol vedomy skuto€nosti, Ze servis je v prevadzke, teda su v fiom
vozidla, na ktorych prebieha oprava a pri tejto oprave mézu byt pouzité nastroje a zariadenia, ktoré mdzu
spbsobit nebezpe&enstvo vybuchu horfavej latky. Napriek tomu vykonaval odmastovacie prace latkou,
ktorej vypary umozriovali nebezpedenstvo vybuchu. Pokial teda Zalobca vykonaval odmastovacie prace
pocas vykonu prac v autodielni, podiefal sa na vzniku Skody svojim konanim a na tomto zavere nic
nemeni ani skutocnost, Ze tak Cinil z dévodu, ze uz bola namieSana a pripravena farba na nater. Pokial
na zaklade znaleckého posudku vypracovaného znalcom bola celkova vyska jeho bolestného vycislena
na sumu 6.384,- Eur z oho uhradil Zalovany sumu 3.200,- Eur je zrejmé, Ze mu zaplatil sumu vy$3iu nez
polovica ustalenej Skody na bolestnom, teda plnil v rozsahu svojej povinnosti nahradit Zalobcovi $kodu.
Nakolko predmetom konania bol narok na zaplatenie sumy bolestného v celom rozsahu, povazoval sud
prvej indtancie za dévodné Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu a o trovach konania rozhodol v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu s poukazom na
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Odvolatel suhlasil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie,
Ze ku Skode doslo v désledku prevadzkovej €innosti Zalovaného, no nesuhlasil s posidenim existencie
liberanych dbévodov, teda, Ze Skoda bola zavinena aj konanim Zalobcu. Poukazal na to, Ze Zalovany
si objednal u jeho otca vykonanie maliarskych prac s dohodnutou cenou a terminom vykonavania
tychto prac, priCom termin nastupu bol defi 13.02.2017. To, Ze nasledne Zalovany poprel termin
nastupu na vykonavanie maliarskych prac je jeho uc¢elové tvrdenie vychadzajuce zo sledu okolnosti,
pricom Zalovany nesplnil svoju povinnost vypratat' priestory autodielne tak, aby po€as vykonavania
maliarskych prac v nich neprebiehala prevadzkova &innost. Zaroven uviedol, Ze je nepochybné
poskytnutie odmastovacej latky Zzalovanym bez toho, aby bol Zalobca, respektive jeho otec, ktory
vykondval zakazku upozorneny na to, Ze jedna sa o latku prchavud a horfavd. Napriek upozorneniu,
Ze v priestoroch autoservisu je zdkaz manipulacie s otvorenym ohfiom bolo zrejmé, Ze zamestnanci
Zalovaného nemanipulovali s otvorenym ohfiom v pripade, Ze tuto latku pouzivali na odmastenie
motorov. Napriek tomuto nebol jeho otec zo strany Zalovaného o tejto skuto&nosti pouéeny a konanim
pracovnika Zalovaného doslo k manipulacii s otvorenym ohfiom, v dosledku €oho nastal vybuch, ¢im je
dana 100%-na zodpovednost Zalovaného za vzniknutd Skodu. Odvolatel poukazal aj na rozpory medzi
Cestnymi vyhlaseniami a vysluchmi svedkov, ktoré boli vykonané v konani. Zaroven namietol vyrok o
trovach konania ako nezakonny a neddévodny s tym, Ze rozhodnutie sudu nie je spravne pokial sud ur€il
zodpovednost Zalobcu v rozsahu 50% a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze zmluva o dielo medzi otcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta ustnou formou za dohodnutd cenu 500,- Eur v rozsahu malby
interiéru dielne, pricom €as plnenia nebol dohodnuty pevnym datumom, len datum predpokladanym za
podmienky, Ze v dielni sa nebude vykonavat oprava aut, nakolko by mohlo déjst k ich poSkodeniu od
pouzivanych maliarskych naterov. Zalovany nedal sthlas s vykonavanim diela diia 13.02.2017, nakolko
dielfia nebola vypratana a boli v nej vozidla, teda dielo sa malo za¢at vykonavat az v Ease, ked v dielni
nebudu Ziadne motorové vozidla. Zalovany udelil sthlas na pripravu vykonu diela, teda nie na jeho
samotné vykonavanie a zmluvu o dielo porusil otec Zzalobcu, ked za&al vykonavat maliarske, respektive
odmastovacie prace eSte pred tym, nez bola ukon¢ena prevadzka autoservisu. Pokial vykonaval Zalobca



prace v prospech zmluvnej strany, teda zhotovitefla, vznika zodpovednost za Skodu len zhotoviteflovi, nie
Zalovanému, pri¢om zhotovitel vykonaval dielo v rozpore s platne uzavretou zmluvou poc&as prevadzky
autoservisu a sam vystavil zvySenému riziku osoby, ktoré s nim pracovali. Zalovany poukéazal na to, Zze
latku, ktoru ponukol zhotovitefovi na odmastenie mu prenechal v originalnych bandaskach s oznacenim,
Ze sa jedna o horlavinu, o potvrdili jeho zamestnanci, priCom netrval na pouZiti tejto latky a zhotovitel
mal posudit vhodnost pouZitia tejto latky a posudit to, i je vhodna na odmastovanie stien a ¢i ju mozné
je aplikovat. Tieto zavery vyplyvaju aj zo zhodnych &estnych vyhlaseni svedkov, ktori boli vypoluti aj
v konani, priCom odvolatel neSpecifikoval rozpor medzi ¢estnym vyhlasenim a vypovedou svedkov.
Suhlasil s rozhodnutim sudu prvej instancie v otazke nahrady trov konania a rovnako namietol pri¢innua
suvislost medzi konanim a nasledkom vzniku Skody s poukazom na vysluch svedka, ktory manipuloval
s otvorenym ohriom, z ktorého vysluchu vyplyva, Ze nemal vedomost o vykonavani odmastovacich
prac zo strany zhotovitefa po€as pripravy natieratskych prac. Svedok poukazal na to, Ze zhotovitel
mal vykonavat poc€as prevadzky autoservisu pripravné prace na vykonanie diela a nemohol a nemal
vedomost o tom, Ze Zalobca pracuje s nebezpecnou latkou v jeho blizkosti. Prave Zalobca porusil
bezpelnostné predpisy a vSeobecnu prevenénu povinnost tym, Ze svojvolne aplikoval horfava latku
v blizkosti opravovanych aut. Zalovany uviedol, Ze nenesie zodpovednost za konanie Zalobcu, ktory
pouzival nebezpecnu latku v neprimeranom mnozZstve a nevhodnym spésobom v miestnosti s vysokym
rizikom vzniku poZiaru a len toto konanie bolo vyluénou pri¢inou vzniku Skody. Z tychto dévodov navrhol
potvrdit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a priznat ndhradu trov odvolacieho konania.

7. Zalobca vo svojej duplike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nedodrzal dohodu tym, Ze
nevypratal motorové vozidla vdohodnutom termine a pokial nesuhlasil s vykonavanim maliarskych prac,
mohol zabranit’ vstupu zhotovitela a osbb, ktoré s nim spolupracovali do priestorov dielne. Rovnako
tak poukazal na to, Ze odmast'ovacia latka zo strany Zzalovaného bola poskytnuta aj z dévodu, Ze tento
tymto spésobom uSetril v nakladoch za materiél, nakolko dohoda bola len ohladom ceny prac na 500,-
Eur. Zalovany neuviedol, Ze ide horlavu latku, ktord poskytol na odmastovanie napriek tomu, Ze o tejto
skuto&nosti dobre vedel, o vyplyva z vysluchu jeho zamestnancov. Rovnako tak tym, Ze Zalovany uhradil
sumu v rozsahu 1/2 8kody, uznal svoju spoluzodpovednost, o malo byt premietnuté aj do vyroku o
trovach konania.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k podaniu Zalobcu uviedol, Ze ohladom terminu vykonania diela bol
datum 13.02.2017 ureny predbezne s tym, Ze podmienkou bude to, aby v ase vykonu maliarskych prac
bola autodielfia vypratana, &o véak zhotovitel nedodrzal. Zalovany tiez poprel tvrdenia Zalobcu, Ze mohol
byt zhotovitelovi odoprety pristup do dielne, nakolko zo zisteného skutkového stavu je jednoznacéne
zistené, Ze Zalovany sa o zacati vykonavania maliarskych prac dozvedel az po nehode Zalobcu a
zhotovitel nemal suhlas na vykonavanie tychto prac v servise pocas opravy motorovych vozidiel, suhlas
zo strany Zalovaného mu bol poskytnuty len na pripravu a uskladnenie materialu na vykon maliarskych
prac. Rovnako tak nie je pravdou, Ze cena diela predstavovala 500,- Eur za vykon prace, nakolko v
dohodnutej cene bol zahrnuty material ako aj praca, preto Zalovany nemal zdujem na tom, aby bol
pouZivany na odmastenie pripravok, ktory mal k dispozicii. Zalovany by nemal vy$sie vydavky na
vykonané dielo pokial by prostriedky zabezpe&oval zhotovitel. Odmastovacia latka bola ponuknuta
zhotovitelovi, no Zalovany netrval na jej pouZiti a ani nevedel, &i zhotovitel bude pouzivat' tuto latku pri
vykone diela. Zhotovitel je zodpovedny za pouzivanie akéhokolvek materialu pri realizacii diela a on
ako odborne spdsobila osoba musi posudit vhodnost' &i nevhodnost pouzivanej latky. Prave zhotovitel
chcel znizit svoje naklady na zmluve o dielo pouZitim prostriedku ponuknutého mu Zalovanym. Rovnako
tak nie je pravdou to, Ze odmastovaci pripravok nebol predlozeny v originalnom baleni, nakolko v
tomto smere boli jednoznaéne vypocluti svedkovia, a to &i bola tato latka v baleni 30 ¢i 20 litrov nie je
rozhodujlce. Zalovany nedisponoval Ziadnym 200 litrovym sudom, z ktorého by bola tato odmastovacia
latka odlievana. Skoda vznikla jednoznaéne nespravnou a nevhodnou aplikaciou odmastovace;j latky, za
&o zodpoveda vyluéne zhotovitel ako aj Zalobca. Zalovany suhlasil s rozhodnutim sudu prvej instancie
o trovach konania s tym, Ze v zmysle zasady Uspechu civilného sporového konania je rozhodujucim
pomer Uspechu vo veci vychadzajuc z uplatneného predmetu konania a priznanej sumy. V tejto suvislosti
Zalobca nebol Uspesny, preto je rozhodnutie sudu prvej indtancie spravne. Zalovany poukézal na
skuto€nost, Ze nie su spravne Uvahy Zalobcu o uznani zodpovednosti Zalovaného tym, Ze pinil Skodu
v rozsahu 50%, nakolko tento zaver vyplyva len z odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie, vo i
ktorému nie je pripustné odvolanie.



9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna¢nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP (Dbkazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dokazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajuacim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dokazov sudom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.



15. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

16. Knamietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7
Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena v merite veci.

17. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej indtancie ma za to, Ze v danom pripade je dana
zodpovednost' Zalovaného za Skodu, ktora je spésobena inému prevadzkovou ¢innostou. /Rozsudok
Najvy88ieho sudu C'R, sp. zn. 25 Cdo 484/2013: Provozni c’innosti ve smyslu § 420a obc’. zak.
se rozumi soustavne™ provade’na c’innost, ktera je organizovana v urc’itém provozu. Pr'edpokladem
odpove’dnosti je urc’ita kvalifikovana skutec’nost, ktera byla priic’inou vzniku Skody; bud” je to sama
c’innost, jez ma provozni povahu, popriipade” ve’c prii této c’innosti pouzita, nebo vyvolavajicim
c’initelem vzniku 8kody jsou fyzikalni, chemické c’i biologické vlivy provozu na okoli. Mu°®Ze jit priitom
0 zpu°sobeni Skody nejen priimo pr’i aktivnim provozu daného zarizeni, ale i pouhou existenci
provozniho zar“izeni, které vyviji 8kodlivy vliv na okoli, a to bez ohledu na to, zda zar'izeni je v
chodu c’i nikoliv. (DULAK, Anton. § 420a [Skoda z prevadzkovej &innosti]. In: BAJANKOVA, Jana,
DULAK, Anton, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantiek, STEVCEK, Marek, TOMASOVIC, Marek a kol.
Obciansky zakonnik |. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, marg. . 6.)/ Bolo nepochybné, Ze 8koda
na zdravi u Zalobcu vznikla v dOsledku prevadzkovej &innosti v priestoroch autoservisu Zalovaného.
Zaroven sa odvolaci sud stotoZhuje aj s nazorom sudu prvej indtancie ohladom existencie liberaénych
dbvodov spocivajucich vo vlastnom konani poSkodeného. Vlastné konanie poskodeného spocivalo
v tom, Ze pouzil horfavi vybuSnu latku na odmastovanie stien, a to po€as prevadzky autoservisu.
Zalobca je tou stranou sporu, ktora je zatazena ddkaznym bremenom, teda preukazanim dévodnosti
svojich tvrdeni pod nasledkom rizika zamietnutia Zaloby. Zalobca podia nazoru odvolacieho sudu
neuniesol dokazné bremeno tvrdenia toho, Ze medzi objednavatefom a zhotovitelom, na strane ktorého
vykonaval dielo bola dohodnuta fixna doba zapod&atia prac na zmluve o dielo, a to diiom 13.02.2017.
V tomto smere z jeho neboli predlozené také dbkazy, ktoré by oddvodrovali jednoznacny zaver, Ze
jeho tvrdenie je pravdivé. Pokial medzi stranami zmluvy o dielo neexistuje pisomna zmluva, je nutné
vychadzat’ len z inych dbékaznych prostriedkov, ktorymi boli vypovede svedkov, priCom medzi tymito
vypovedami existovali rozpory, €¢o sa tyka datumu zacatia vykonavania zmluvy o dielo a pokial Zalobca
bez akychkolvek pochybnosti neuniesol toto dékazné bremeno, je nutné vychadzat zo zasady, Ze
dbkazné bremeno neuniesol. Je teda zrejmé, Ze nebolo nutné, aby zacal vykonavat odmastovacie
prace pocas prevadzky autodielne, nakolko je nepochybné, Ze tieto prace vykonaval v &ase opravy
motorovych vozidiel v priestoroch autodielne. Druhou skuto€nostou, ktora odbvodriuje zaver, Ze Skoda
vznikla vlastnym konanim poskodeného, je ta skutocnost, Ze ako spravne posudil sud prvej indtancie
zhotovitel diela, na strane ktorého vykonaval prace Zalobca, nie je pri ur€eni spbdsobu vykonania diela
viazany pokynmi objednavatefla a zhotovitel sa zavédzuje vykonat uréité dielo, priCom v tomto pripade
bolo zodpovednostou zhotovitefa vykonat dielo, na ktoré sa dohodol so Zalovanym, a to samostatne
a s uréenim spbsobu jeho vykonania. Pokial teda nebolo z vykonaného dokazovania jednoznacne
preukadzané, Zze by zhotovitel bol viazany pri vykone diela pouZit odmastovaciu latku poskytnutu
mu Zalovanym, pricom podla Obchodného z&konnika takuto moznost ani objednavatel nema, bolo
povinnostou zhotovitela posudit, &i takuto latku moZze aplikovat pri vykone diela a zodpovednost pouZitia
takejto latky potom je na strane zhotovitela, v prospech ktorého vykonaval Zalobca tieto prace. Za postup
zhotovitela nespravnym spésobom neméze zodpovedat zalovany v celom rozsahu, preto spravne ustalil
sud prvej inStancie rozsah zodpovednosti Zalobcu a zalovaného v rozsahu 1/2.

18. Odvolaci sud vzhladom na predmet konania sa nepovaZzuje za dévodné vyjadrovat k potencialnym
Uvaham stran sporu, ktoré sa vztahuju k ur€itym moznym scenarom pouZitia otvoreného ohnia, ¢&i uz zo
strany pracovnikov Zalobcu alebo Zalovaného, €i ku otazkam toho, Ze mohol Zalovany zabranit' vstupu
do prevadzky, nakolko tieto otazky nesuvisia s meritom prejednavanej veci.



19. Podla § 388 CSP odvolaci sud dospel k nazoru, ze je dévodné zmenit rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo vztahu ku trovam konania z dévodu aplikacie § 255 ods. 2 CSP.

20. Vo vztahu k napadnutému vyroku o trovach konania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
je doévodné. V prejednavanej veci bol Zalobca uspesny €o do preukazania zakladu svojho naroku,
pricom vysSka spoluzavinenia ako liberaéného dévodu zavisela od Uvahy sudu. Aj za ucinnosti Civilného
sporového konania plati zasada, ze v takomto pripade ma Uspesna strana sporu narok na pint nahradu
trov konania, pricom vySka odmeny za Ukon pravnej sluzby sa odvija od priznanej sumy. V prejednavanej
veci sud posudil rozsah pomeru podielu na Skode u oboch stran v rovnakej miere, preto je dévodné ,
aby strany sporu niesli trov konania kazda samostatne. Nepochybne je nutné brat do uvahy celkové
vysporiadanie veci, teda to Ze Zalovany uhradil polovicu $kody Zalobcovi a sud vlastnou Uvahou tento
postup podporil.

21. Na podporu uvedeného nazoru porovnaj komentar k CSP a nalez Ustavného sudu:

Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k tomu napr. nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajlcej pravnej Gpravy nova pravna Uprava uz neobsahuje
tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom
mieste je zasada uUspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech len iastony, plati
pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu).

Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uUvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, o je zakladné a ¢o sprevadzajuce
(pozri k tomu napr. néalez Ustavného stdu CR, Ill. US 170/99). Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie,
ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté.

Vhodnym rieSenim potom bude, Ze Zalobca ma pravo na pInu nahradu trov konania, av8ak vyluéne iba
z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej ndhrady trov konania vyluéne z prisudenej
sumy je v tomto pripade zddvodnitelné cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo veci“ (§ 255 CSP), kedze
ten, ako je uvedené vysSie, sa skima €o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vySky priznaného naroku.
(BARICOVA, Jana. § 255 [Nahrada trov podla uspechu]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana,
BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy
poriadok. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 923. ISBN: 978-80-7400-629-6.)

22. Zmyslom novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha zakonodarcu sa pri
rozhodovani o nahrade trov konania koncepcne odchylit od pravidla pdvodne vyjadreného v § 142 ods.
3 OSP.

23. Zaver sudu absolutne vyludujuci osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na
nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Gvahy sudu,
nemozno akceptovat a takato interpretécia § 255 CSP sudom nie je v sulade s Ustavou.(nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 4. 2. 2021, sp. zn. Ill. US 475/2018-31, zdroj: ustavnysud.sk; tvorba pravnej
vety: najpravo.sk)

24. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania



na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

25. Potom sud rozhodol aj o trovach odvolacieho konania tak, Ze stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

26. S poukazom na uvedené rozhodol odvolaci sud aj o nepriznani nahrady trov odvolacieho konania
sporovym stranam podfa § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



