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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou v spore Zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a. s. so sidlom 829 90 Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, v konani zast.
JUDr. Barbora Tomanova, advokatka so sidlom

036 01 Martin, Kollarova 85, ICO: 50 410 199, proti Zalovanému: Y. W., A.. XX.XX.XXXX, W. XXX XX
S. D., T. XXX/XXX, v konani zast. Obc¢ianske zdruzenie OPOS so sidlom 914 01 Trencianska Tepla, A.
Hlinku 1084/24A, ICO: 51 147 688, o zaplatenie 1 503,55 eura, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 173,22 eura s 5,05 % roénym Grokom z ome$kania zo
sumy 173,22 eura od 20.08.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zaloba sa v prevysujucej ¢asti zamieta.

lll. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,96 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou Okresnému stdu Levice diia 20.08.2018 domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 503,55 eura s

5,05 % ronym urokom z omeskania zo sumy 1 503,55 eura od 20.08.2015 do zaplatenia a nahradit
Zalobcovi trovy konania. Zalobca dalej v podanej zalobe uviedol, Ze na zaklade Osved&enia o dediéstve
sp. zn. 9D/63/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 19.08.2015, sa po porucitefovi p. Y. W. (dalej
len ,porugitel*) stal dedi¢om Zalovany. Zalobca a poruditel uzatvorili spolu diia 20.06.2014 Zmluvu o
aktivacii Bankomatky Quatro €. XXXXXXXX. V zmysle zmluvy bol schvaleny Gverovy ramec vo vyske
1 800 eur s mesacnou splatkou vo vyske 60,00 eur. Vzhladom na to, Ze porucitel diia XX XX.XXXX
zomrel, tak v zmysle ust. § 470 zak. €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik: ,Dedi¢ zodpoveda do vysky
ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za poruditelove
dihy, ktoré na neho presli porugitefovou smrtou.“ Zalobca eviduje dlh vo vyske 1.682,39 Eur tak ako to
aj vyplyva z predloZzeného Vypisu z Bankomatky Quatro, avSak vzhladom na vy3sie citované zakonné
ustanovenie Zalobca Ziada od Zalovaného sumu vo vySke 1 503,55 eur o zodpoveda sume vieobecne;j
ceny majetku teda vyske ceny nadobudnutého dedi¢stva tak ako to vyplyva z predloZzeného Osvedcenia
o dedi€stve sp. zn. 9D/63/2015. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany nevykonal Ziadnu uhradu.
Celkovy dih predstavuje sumu 1 503,55 Eur.

2. Okresny sud Levice uznesenim zo dha 14.09.2018 pod sp. zn. 13Csp/85/2018 - 40 podla § 167 ods.
2 CSP vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril k Zalobe, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 12.10.2018.



3. Zalobca dorugil konajucemu sudu elektronické podanie diia 03.04.2019 v ktorom uviedol, Ze v
zmysle zmluvy o aktivacii Bankomatky Quatro €. XXXXXXXX, ktoru dfia 20.06.2014 veritel uzatvoril s
porucitelom, bol porucitelovi schvaleny iverovy ramec vo vyske 1 800 eur s mesacnou splatkou vo vyske
60 eur tak ako to vyplyva z €l. lll. Zmluvy o aktivacii Bankomatky Quatro €. XXXXXXXX ,Podmienky
uveru“, ako aj z Vypisu z Bankomatky Quatro €. XXXXXXXX, ktory je su€astou Zalobného navrhu v
stipci kreditna transakcia nakolko porugitel takito vy$ku mesacnej splatky aj riadne uhradzal. Dalej z
tohto bodu vyplyva aj Standardna urokova sadzba a to vo vySke 1,90% p.m., 22,80% p.a. V &l. V. bod 2
Zmluvy o aktivacii Bankomatky Quatro €. XXXXXXXX ,Vyhlasenie klienta“ je uvedené, Zze den splatnosti
Standardnej mesacnej splatky je 15. def v kalendarnom mesiaci. Ro¢na percentualna miera nakladov
vyplyva z ¢l. V bod 1 Zmluvy o aktivacii Bankomatky Quatro &. XXXXXXXX - ,Vyhlasenie klienta“ ako
indikativny vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov vo vyske 24,40% a zaroveri v tomto bode su
uvedené aj celkové naklady spotrebitela. Priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku
a to vo vyske 26,48% je uvedena v bode 3 tohto ¢lanku. S uvedenymi podmienkami klient - poruditel
suhlasil €o potvrdil aj vlastnoru¢nym podpisom Zmluvy o aktivacii Bankomatky Quatro €. XXXXXXXX.
Pohladavka veritela bola prihldsena do dedi¢ského konania a teda Zalovany o tejto pohladdvke mal
vedomost. Ku diu umrtia porucitela veritel evidoval dlh vo vySke 1 682,39 eur tak ako to vyplyva aj z
Vypisu z Bankomatky Quatro, ktory je su€astou Zalobného navrhu a pozostava z debetnych transakcii
spolu vo vySke minus 2 314,06 eur, kreditné transakcie spolu vo vyske 631,67 eur, pricom tieto dve
sumy predstavuju rozdiel minus 1 682,39 Eur . V zmysle ust. § 470 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik: ,Dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené
s pohrebom porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.“ Na zaklade
Osved&enia o dedistve sp. zn. 9D/63/2015 sa dedi¢om stal p. Y. W. a zo strany 3 Osved&enia o
dediCstve vyplyva vSeobecna cena majetku poruditela vo vySke 1503,55 Eur. Ku dfiu umrtia porucitela
veritel' evidoval dlh vo vyske 1 682,39 eur avSak v zmysle vy3Sie uvedeného Zalobca neziada uhradu
sumy 1 682,39 eur, ale sumy 1 503,55 eur ako vSeobecnej ceny nadobudnutého dediéstva do vysky,
ktorej dedi¢ zodpovedd za porucitefove dlhy nakofko dedi€ - Zalovany nepreukazal, Zeby uhradil dihy
ostatnym veritefom. Suma 1 682,39 eur pozostava z istiny vo vySke 1 680,98 eur, z urokov vo vyske
1,11 eur uctované ku driu umrtia porucitela a z poplatkov vo vySke 0,30 eur.

4. Na pojednavani dha 30.05.2019 splnomocnena zastupkyha Zalovaného uviedla, Ze Zalobca sa
domaha zaplatenia sumy vo vySke 1 503,55 eura s prisluSenstvom. Konanie Zalobcu povaZuje Zalovany
za zavadzajuce, nakolko z priloZenych listin v podanej Zalobe je zrejmé, Ze pohladavku, ktoru Ziada
uhradit Zalobca od Zalovaného je titulom dediského konania. Zalobca si v dediéskom konani uplatnil
pohladavku vo vySke 1 714,06 eura, ktoru na vyzvu sudu Specifikoval na sumu vo vyske 1 682,39 eura,
ktora suma podla Zalobcu predstavovala dlh ku dfiu umrtia porucitela. Na zaklade vydania osvedcenia v
dedi¢skom konani si Zalobca uplatfiuje sumu vo vyske 1 503,55 eura, €o bola cena majetku porucitela.
Z osvedCenia o dediCstve je ale zrejmé, Ze Cistda hodnota dediCstva je vo vyske 682,56 eura, ¢o
ani zdaleka nie je suma vo vyske 1 503,55 eura. Zalobca nepreukazal, Ze pravnemu predchodcovi
Zalovaného nejaké penazné prostriedky poskytol. V podanej zalobe boli priloZzené iba Ziadost' o aktivaciu
bankomatovej karty, vypis z bankomatu Quatro, podla ktorej mali byt &erpané finanéné prostriedky
jednorazovo dfia 27.06.2014. Tato listina ale nepreukazuje, Ze tieto finanéné prostriedky boli diZnikovi
aj poskytnuté, zavadzajuce su aj informacie vo vypise, kde je uvedena povinna splatka na uhradu 91,02
eura, pri¢om zo Ziadosti vyplyva 60 eurova splatka. Dalej poukazala na zmluvu o Gvere, Ziadost, v
ktorej absentuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c), f), k) a x). Nie su uvedené nalezitosti a to adresa
predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel reklamaciu uplatnit’ alebo staznost, dobu trvania zmluvy a
termin konec&nej splatnosti, vySku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov ako aj nazov
a adresu prislusného kontrolného orgénu a tiez nie je uvedena vySka RPMN. Zmluva nie je pisomna
a preto uUver je bezuroCny a bez poplatkov. Rozdiel medzi poskytnutou sumou a sumou zaplatenou
je vo vyske 1 168,33 eura, nakolko Cistd hodnota majetku po porucitelovi v sume iba 682,56 eura. Z
uvedeného dévodu ziadala splnomocnena zastupkyria Zalovaného, aby sud Zalobcovi priznal iba narok
vo vyske 682,56 eura.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne vyjadril a vyjadrenie dorugil Okresnému sudu Levice
dna 18.06.2019, v ktorom uviedol, Ze z dikcie § 470 ods. 1 Obgianskeho z&konnika vyplyva: ,Dedi¢
zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom
porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli poruditefovou smrtou.“ Z uvedeného vyplyva,
Ze Obgiansky zakonnik vychadza pri Uprave zodpovednosti dediCov podfa § 470 ods. 1 zo zasady
zodpovednosti v rozsahu ceny zdedeného majetku. Dedi¢ zodpoveda za dlhy poruditefa do vysky



nadobudnutého dediéstva. Podfa § 470 ods. 2 OZ: ,Ak je dediCov viac, zodpovedaju za naklady
porucitelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru toho, &o z dedi¢stva nadobudli, k celému dediéstvu,.*
Podla osvedCenia o dediCstve sp. zn, 9D/63/2015, ktoré je suCastou Zalobného navrhu uviedol,
Ze vysSka v8eobecnej ceny majetku porucitefa je 1 503,55 eur a do tejto sumy zodpoveda dedi¢
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porugitelovou smrtou. Zalovany nepreukazal a ani netvrdi, Ze by uspokojenim pohladavok ostatnych
veritefov bola hodnota nadobudnutého dediCstva vy€erpana a teda, Ze by za ostatné dlhy ako dedi¢
nezodpovedal. Zalovany preto zodpoveda za zavazky porugitela, ktoré na neho presli smrtou. Znenie
§ 470 Obclianskeho zakonnika, neupravuje Cistu hodnotu dedi€stva, ale predmetnym ustanovenim
je upravena cena nadobudnutého dediCstva (vS8eobecna cena majetku porucitefa). Vzhladom na
uvedené sa Zalobca nestotoZiuje s ndzorom splnomocnenej zastupkyne, ktory bol predneseny na
pojednavani dfia 30.5.2019. Zo Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro &. XXXXXXXX vyplyva, Ze
prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB, a.s. sa tato Ziadost™ stdva Zmluvou o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH (pozn. Consumer Finance Holding,
a. s.). Predmetom Zmluvy o aktivacii Bankomatky Quatro bolo poskytnutie penaznych prostriedkov
- revolvingového uveru vo vyske Uverového ramca v sume 1 800 eur zo strany Zalobcu pravnemu
predchodcovi Zalovaného prostrednictvom Uverovej karty. Poc et splatok vzhlI"adom na typ uveru nebolo
mozné vopred dohodnut, pretoZe ide o automaticky obnovovany aver. Pri tomto Uvere spdsob splacania
zavisi na dIznikovi, ktory je povinny platit len minimalne mesacné splatky, priCom mu ni¢ nebrani v
tom, aby Gver splacal aj vy$3imi splatkami. Cim vy$8iu splatku diznik zaplati, tym skér uver splati.
Vzhl"adom na charakter revolvingového uUveru, t.j. na skutoc™nost’, Ze ani Zalobca ani pravny predchodca
Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nemézu vediet™ urc’it”, kedy a kol’ko bude c’erpané, nie je mozné
presne stanovit” vySku poskytnutého uveru, preto pri tomto type Uveru sa dohoduje len vyska tverového
ramca, ¢’o znamena maximalny objem uveru. Poc’et splatok vzhl'adom na typ uveru nebolo mozné
vopred dohodnut’, pretoZe ide o automaticky obnovovany uver. Vzhl'adom na charakter Uveru nie je
mozné urc’it” vySku roc’nej percentualnej miery nakladov (dalej ,RPMN®) priamo v Zmluve, pretoze
sa Uver c’erpa a dopifia na zaklade véle pravneho predchodcu Zalovaného, a tym sa aj menia udaje
relevantné pre vypoc’et RPMN. Toto tvrdenie a vynimka z povinnosti uvadzania RPMN boli potvrdené
aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dn“a 27.01.2011, sp. zn. 6Co 95/2010. V tomto pripade ide
o absolutny obchodnozavéazkovy vztah a takyto typ zmluvy nemozno zamienat’ so zmluvou o poskytnuti
pbzi¢ky resp. uveru a z toho dévodu, zmluva nemusi obsahovat’ nalezitosti podla ustanoveni zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

6. Na pojednavani dia 22.08.2019 splnomocnena zastupkyna zalovaného poukazala na to, ze Zalovany
je Zalovany z titulu dedi¢ského konania vo veciach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 8Csp/18/2019
a pod sp. zn. 12Csp/83/2018. V ostatnych sudnych konaniach je Zalovany z titulu svojich vlastnych
dlhov. Je nesporné, Ze Zalobca poskytol pravnemu predchodcovi Zalovaného spotrebitel'sky uver a nie
je doévodné tvrdenie Zalobcom, Ze predmetny uver nie je spotrebitelskym uverom. TieZ poukazala na
to, Ze zalobca sudu neosvedcil ani nepreukazal skimanie bonity spotrebitela, pravneho predchodcu
Zalovaného.

7. Zalobca v elektronickom podani, ktoré dorugil tunajsiemu sudu diia 11.09.2019 poukéazal na to, Zze
celkové uhrady dlznikom boli vykonané vo vySke 600 eur tak, Ze tieto boli realizované dna 11.07.2014,
12.08.2014, 12.09.2014, 13.10.2014, 14.11.2014, 15.12.2014, 14.01.2015, 13.02.2015, 12.03.2015 a
14.04.2015, v8etky urady bolo vykonané vo vySke po 60 eur pravnym predchodcom Zalovaného. Pravny
predchodca Zalovaného &erpal spolu sumu vo vySke 1 970 eur.

8. Na nariadené pojednavanie dfia 02.12.2021 sa pravna zastupkyna Zalobcu nedostavila, predvolanie
mala riadne a v€as doruené, neucast sudu ospravedinila elektronickym podanim doruéenym
Okresnému sudu Levice dha 22.11.2021 z dévodu hospodarnosti konania, o odro¢enie nepoziadala,
Zalovany predvolanie mal riadne a v&as doru¢ené, neuCast sudu neospravedinil, o odroCenie
pojednavania nepoziadal, splnomocneny zastupca Zalovaného Obc&ianske zdruzenie OPOS predvolanie
malo riadne a v€as dorucené, neucast sidu ospravedinila predsedkyria Obgianskeho zdruZzenie OPOS
U. I. elektronickym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 02.12.2021, suhlasila s rozhodnutim v
nepritomnosti a preto sud pojednaval a vo veci meritérne rozhodol podfa § 180 CSP na pojednavani dha
02.12.2021 v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného ako aj splnomocneného zastupcu
Zalovaného Obdianskeho zdruZzenia OPOS za Zalovaného.



9. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to najma: Osved€enim o dedistve
vo fotokopii vo veci vedenej na Okresnom sude Levice, ktoré bolo vydané dna 04.08.2015 pod sp.
zn. 9D 63/2015 - 22, Ziadostou o aktivaciu Bankomatky Quatro, €islo zmluvy XXXXXXXX zo dfia
20.06.2014, vytlackami vypisov z Bankomatky Quatro ku dfiu 15.08.2018, Obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.
s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a. s., vypisom z Obchodného registra
na Zalobcu ku dfiu 21.02.2019, prihladkou pohladavky do dedi¢ského konania zo dfia 11.09.2015,
Sadzobnikom poplatkov pre kreditné karty vydavané v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a. s., Zalobou vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12Csp/83/2018, listinami
pripojenymi k Zalobe vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 12Csp/83/2018 a to zmluvou o poskytnuti
pbZicky, prehfadom splatok a uhrad, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, listinnymi dékazmi z
konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8Csp/20/2019 a to najma: Zalobou, pisomnou
zmluvou o spotrebitel'skom Gvere, splatkovym kalendarom, vytlatkom z pocitatovej zostavy o uétovnych
operaciach, vyzvou na splatenie dlhu zo dna 27.01.2016, obojstrannou doru€enkou, oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 09.03.2016, listinnymi d6kazmi, ktoré boli pripojené k
Zalobe vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8Csp/18/2019 a to najma: Zalobou,
pisomnou zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, fakturami za poskytnutie sluzby pevnej siete, Zalobou a listinnymi d6kazmi pripojenymi k Zalobe
vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11Csp/119/2018 a to najma: Zalobou, pisomnou zmluvou
o poskytnuti pozicky, Standardnymi eurépskymi informaciami, V&eobecnymi poistnymi podmienkami,
zmluvou o poskytovani sluzieb, prehladom splatok a uhrad, oznamenim o vyhladseni mimoriadnej
splatnosti Uveru, predzalobnou upomienkou, doru€¢enkou, schvalenou ziadostou o Bankomatku Quatro
(potvrdzujuci list) zo dfia 25.06.2014, zapisnicou zo dia 06.08.2019 vo veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 8Csp/18/2019, prilohou formularu pre Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom
Uvere zo dna 13.06.2014, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holdign, a. s. zo diia 13.06.2014, rozsudkom vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
8Csp/18/2019 - 192 zo dfia 06. augusta 2019, opravnym uznesenim Okresného sudu Levice zo dna
21.11.2019 sp. zn. 8Csp/18/2019 - 224, odvolanim, pravoplatnym rozsudkom vo veci Okresného sudu
Levice pod sp. zn. 8Csp/18/2019 - 192 zo dna 06. augusta 2019 vratane opravného uznesenia k tomuto
rozhodnutiu, rozhodnutim odvolacieho sudu - Krajského sudu v Nitre zo dfia 31. marca 2020 sp. zn.
7CoCsp/6/2020 - 260, uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 26.08.2019 sp. zn. 12Csp/83/2018 -
97, zalobou vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12Csp/83/2018, Zalobou a listinnymi
dokladmi vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8C/18/2019 a to najma: prilohami
k zmluve o postupeni pohladavok, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a dodatkom k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, oznamenim o postupeni pohladavky, akciovym cennikom, VSeobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., dodatkom &. 1
k zmluve o postupeni pohfadavok, zmluvou o postupeni pohfadavok, ako aj fakturami, pokusom o
zmier, fotoképiou podacieho harku, podstatnym obsahom pripojeného dediéského spisu vedenom na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 9D/63/2015 a z neho najma: ozndmenim o umrti, pravoplatnym
osved€enim o dedi€stve zo diia 04.08.2015 sp. zn. 9D/63/2015 - 22, Dnot 66/2015.

11. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (u¢inného od 13.06.2014 do 31.12.2014) dedi¢
zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom
porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli poruditelovou smrtou.

12. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

13. Podla § 43c ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

14. Podla § 43c ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika v€asné prijatie navrhu nadobuda uginnost okamihom,
ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie
dojde navrhovatelovi najneskér sucasne s prijatim.



15. Podla § 43c ods. 3 Obcdianskeho zakonnika neskoré prijatie ma napriek tomu uc€inky v€asného
prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu upovedomi osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to Ustne alebo
odoslanim spravy.

16. Podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zmluva je uzavretad okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

17. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

18. Podla § 46 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zékon alebo dohoda ucastnikov.

19. Podla § 46 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

20. Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

21. Podla § 497 Obchodného zakonnika (u¢inného od 01.01.2014 do 28.04.2015) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

22. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika zmluvou o beZznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

23. Podla § 708 ods. 2 Obchodného zdkonnika na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.

24. Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

25. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

27. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

28. Podrla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

29. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (u¢inného od 01.06.2014 do 31.08.2014)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.



30. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

31. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (U€inného od 01.01.2015) vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného poziadal
Zalobcu o vydanie a aktivaciu kreditnej platobnej karty oznaéenim Bankomatka Quatro, ktord podpisal
dfia 20.06.2014. V ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro sa uvadza, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti
zo strany banky sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a. s. vydavanej v spolupraci s CFM, OP, Cennik a Potvrdzujuci list su su€astou Ziadosti, zmluvy. Aj v
Obchodnych podmienkach Zalobcu pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. sa
v €lanku Il. bod 2 uvadza, Ze ,Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa Ziadost' stava Zmluvou
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s. vydavanej v spolupraci so Spravcom. Pokial
nie je v Zmluve vyslovne uvedené inak, Zmluva sa stava platnou a u€innou dfiom podpisania zo strany
Banky. Banka bez zbytoéného odkladu informuje Klienta o uzavreti Zmluvy vydanim Potvrdzujuceho
listu o schvaleni Ziadosti a uzavreti Zmluvy a zaslanim jedného vyhotovenia Zmluvy. Potvrdzujici list
je stgastou zmluvy. Zmluva je ramcovou zmluvou podla Zakona o platobnych sluzbach®. Ziadost o
aktivaciu Bankomatky Quatro za banku podpisovala dia 20.06.2014 spolo&nost Consumer Finance
Holding, a. s. na zaklade plnomocenstva vystaveného Zalobcom dfa 01.01.2013. Sud dalej uvadza, ze
v samotnej Ziadosti bola uréena podmienka dodato¢ného prijatia a schvalenia Ziadosti zo strany banky.
Z obsahu predmetnej ziadosti a pripojenych Obchodnych podmienok vyplyva, Ze Ziadost o aktivacii
Bankomatky Quatro podpisana pravnym predchodcom zalovaného nebola zmluvou, ale navrhom na
uzavretie zmluvy. Schvalenim a prijatim Ziadosti Zalobcom by sa Ziadost’ stala zmluvou o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s. vydavanej v spolupréaci so spravcom (Consumer Finance
Holding, a. s.). Tento Ukon potvrdenia prijatia a potvrdenia Ziadosti mal Zalobca oznamit bez zbyto€ného
odkladu vydanim potvrdzujiceho listu o schvaleni Ziadosti a uzavreti zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej karty a zaslanim jedného vyhotovenia zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej karty (Clanok
Il. bod 2 Obchodnych podmienok). Tento potvrdzujuci list by bol prijatim navrhu na uzavretie zmluvy
podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sice predlozil sudu potvrdzujuci list - schvalenie
Ziadosti o Bankomatku Quatro zo dha 25.06.2014, avSak nepredlozil sudu Ziadne listiny o tom, Ze
potvrdzujuci list bol pravnemu predchodcovi Zalovaného aj doru€eny, dostal sa do jeho dispozi¢nej sféry.
Tiez sudu Zalobca nepreukazal, Zze jedno vyhotovenie zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty bolo
doru¢ené pravnemu predchodcovi zalovaného. Sud preto mal za preukazané, ze zo ziadneho uUkonu
Zalobcu nie je zrejmé, Ze doslo k doru¢eniu potvrdzujuceho listu a zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
karty pravnemu predchodcovi Zalovaného. Zalobca teda nepreukazal, Zze by do$lo k platnému uzavretiu
zmluvy medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného.

35. Sud k tomu uvadza, Ze sam veritel si urcil podmienky prijatia Ziadosti vydanim potvrdzujuceho listu
a zaslanim jedného vyhotovenia zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty a zaslanim potvrdzujuceho
listu prdvnemu predchodcovi Zalovaného. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze prijatie Ziadosti mohol veritef
uskutoCnit' iba pisomnym vyslovnym prejavom vble odoslanym pravnemu predchodcovi Zzalovaného.
Zalobca ale doklad o tom, Ze potvrdzujici list odoslal Ziaden dékaz nepredlozil. Sud navy$e konstatuje,
Ze prijatie navrhu so zmenami, doplnkami, ktoré tvoria zakonné néleZitosti zmluvy nemoze byt u€innym



prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale predstavuje len novy navrh na uzatvorenie zmluvy podla § 44
ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, ktory ale musi byt druhej strane (pravnemu predchodcovi Zalovaného)
riadne predlozeny na odsuhlasenie a podpisanie. Pri pisomnych zmluvach pri tom plati, Ze aj prijatie
navrhu musi byt uskuto€nené pisomne a musi byt Ziadatelovi o prijatie navrhu aj doru¢ené, ¢o Zalobca
nepreukazal.

36. Sud na zaklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze Zalobca v spore nepreukazal platné uzatvorenie
zmluvy medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, nepreukazal, Ze potvrdzujuci list zo dna
25.06.2014 aj so zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty dorugil pravnemu predchodcovi
Zalovaného. Zalobca v tomto smere neuniesol ddkazné bremeno. Kazda zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. pisomnu formu.

37. Sud sa zaoberal aj pasivnou vecnou legitimaciou nakolko penazné prostriedky boli poskytnuté
pravnemu predchodcovi Zalovaného Y. W.A., A.. XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX XX.XXXX, ktora
skuto€nost' je zrejma z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Levice pod sp. zn. 9D/63/2015.
Po Y. W,, A.. XX XX.XXXX na zaklade pravoplatného Osved&enia o dediCstve, ktoré bolo vydané dha
04.08.2015 pod sp. zn. 9D/63/2015 - 22 a ktoré nadobudlo pravoplasntot dria 19.08.2015 dedil Zalovany
Y. W. Al XX XX XXXX, W. S. D., T. XXX/XXX. Z uvedeného dovodu, Ze Zalovany je dedi¢om diznika
voci Zalobcovi na zaklade pravoplatného osved€enia o dedistve mal za preukazanu pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného. Z pravoplatného osved&enia o dediCstve je zrejmé, Zze vdeobecna cena majetku
porucitela bola stanovena v dedi¢skom konani na sumu 1 503,55 eura, vyska dlhov porucitefa na sumu
2 186,11 eura a &ista hodnota dediéstva bola uréena na sumu 682,56 eura. Zalovany je jedinym deditom
po porucitelovi.

37. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Obclianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny
nadobudnutého dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitefov
dihy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou. V ustanoveni § 470 Obcianskeho zakonnika zakon
zakotvuje dbleZitu zasadu na ochranu dedi¢ov. Do dedi€stva totiz nepatria iba aktiva (existujuci majetok a
pohladavky) porucitela, ale aj na jeho dlhy. Dedenie by malo byt na prospech dedica, nie na jeho tarchu.
Preto zakon zakotvil zasadu, Zze dedi¢ zodpoveda iba za dlhy, ktorych vySka nepresahuje vysku ceny
nadobudnutého dedi¢stva. Dedi¢ teda nerudi za dlhy dedi¢stvom, teda tym, ¢o nadobudol (in natura),
ale ru€i celym svojim majetkom, av8ak iba do tej hodnoty, akil cenu ma dediéstvo ktoré nadobudol.
Zmyslom tejto Upravy je, aby sa dedi¢ dedenim nedostal do horSej majetkovej situacie, nez aku mal pred
dedenim. Takymto sp6sobom je dedi¢ chraneny pred negativnym dopadom dedenia. Zodpovednost ma
iba ten dedic¢, ktory skuto¢ne dedi¢stvo nadobudol. Z pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia je zrejmé,
Ze po pravnom predchodcovi Zalovaného jedinym dediCom bol Zalovany. Z pravoplatného dedi¢ského
osvedCenia je zrejmé, Ze v akej (Cistej) hodnote dedi¢ dedi¢stvo nadobudol (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dria 29. septembra 2010 sp. zn. 40bo 74/2010). Zalovany nadobudol &istu
hodnotu dedi¢stva vo vySke 682,56 eur a preto sud ulozil tito sumu Zalovanému, aby zaplatil Zalobcovi.
Zalovany v sulade so zasadou, Ze dedi¢ zodpoveda do vysky &istej hodnoty nadobudnutého dediéstva
na pojednavani diia 30.05.2019 Zalovany uviedol, Ze uznava narok Zalobcu v ¢asti o zaplatenie 682,56
eura.

38. Sud dospel k tomu zaveru, Zze dévodna je istina v asti o zaplatenie 682,56 eura, nakolko Zalovany
pravoplatnym Osved&enim o dediéstve nadobudol dedigstvo v gistej hodnote v tejto vyske. Zalobca
elektronickym podanim doru€enym konajucemu sudu dria 11.09.2019 sudu oznamil, Ze Zalobca poskytol
pravnemu predchodcovi Zalovaného 1 970 eur, z ktorej sumy Zalovany zaplatil 600 eur. Vzhfadom
k tomu, Ze sud vyhodnotil zmluvny vztah za neplatny, v pripade ak by nedoSlo k umrtiu diznika,
pravneho predchodcu Zalovaného, dévodna by bola Zaloba vodi diZznikovi v €asti rozdielu medzi vySkou
poskytnutym uverom a realizovanymi uhradami diZznikom, t. j. vo vySke 1 370 eur (1 970 - 600 = 1 370
eur). Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nastupil do pozicie diZznika po pravnom predchodcovi bolo mozné
Zalobe vyhoviet len do vysky Cistej hodnoty dedicstva, ktoré Zalovany zdedil ako jediny dedi€ na zaklade
pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia. Z uvedeného dévodu sud Zalobe vyhovel v Easti vo vySke 682,56
eura a zalobu v prevysujucej Casti vo vySke 820,99 eura zamietol.

39. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavézku dostal do omeskania a preto sud priznal Zalobcovi nim
uplatneny 5,05 % ro&ny urok z omesSkania zo sumy 682,56 eura podla § 517 ods. 1 veta prva, § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.. Sud priznal narok



na obdobie omeskania zalobcovi odo dia nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti osved&enia o
dediCstve, t. j. od 20.08.2015 do zaplatenia.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Zalovany mal Uspech v &asti o zaplatenie 820,99 eura, o predstavuje v percentualnom vyjadreni
uspesnost Zalovaného v rozsahu 54,60 % a Zalovany mal neuspech v €asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel
o zaplatenie 682,56 eura, ¢o predstavuje neluspesnost zalovaného v percentualnom vyjadreni v rozsahu
45,40 eura. Celkovy uspech Zalovaného je v rozsahu 9,2 % (54,60 % - 45,40 % = 9,2 %).

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



