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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyfiou JUDr. Evou Biréovou v rodinnopravnej veci navrhovatelky -
matky: G. N., U.. XX.XX.XXXX, D.R. R. - D. R., F.. C.. R, L. X, proti zapisanému otcovi: M. E., U..
XX XX XXXX, D. R. -D. R., o zapretie otcovstva k maloletej E. E., U.. XX XX.XXXX, dieta t. &. v ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dunajska Streda, dieta zastipené procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

(1) Navrhom zo diia 06.07.2021 sa navrhovatelka domahala rozhodnutia sudu, ktorym by bolo zapreté
otcovstvo jej teraz uz byvalého manzela k maloletému dietatu. Navrh odovodnila tym, Ze maloleta sa
narodila v Case, ked (od roku XXXX) Zila s partnerom, pricom jej manzelstvo so zapisanym otcom v
tom Case eSte nebolo rozvedené. Biologickym otcom maloletej je vSak jej partner, ktory sa inak domaha
uréenia otcovstva aj k dalSiemu ich dietatu.

(2) Podla § 85 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine § 85 ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia
manzelstva do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné,
povaZuje sa za otca manzel matky.

(3) Podfa § 88 ods. 2 zak. o rodine aj matka mézZe do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju
primerane.

(4) Partner matky sa navrhom zo dria 24.07.2020 podanym na tunajSom sude domahal urenia otcovstva
pbvodne k maloletej aj k mal. G. (nar. XXXX), vec je vedena pod sp. zn. 14Pc/12/2020, navrh vo vztahu k
maloletej s poukazom na to, Ze v jej pripade je v rodnom liste otec (manzel matky) zapisany, uznesenim
zo diha 14.04.2021 navrh odmietol.

(5) V danom pripade bolo otcovstvo k maloletému dietatu uréené prvou zakonnou domnienkou uréenia
otcovstva, podfa ktorej je otcom dietata manzel matky. Lehota (na zapretie otcovstva) zaina matke
dietata plynut odo dfia narodenia dietata. Ide o prekluzivnu a hmotnopravnu lehotu, v ramci nej musi
byt pravo uplatnené na sude, nestaci podanie na postovu prepravu. Na zmeSkanie lehoty sud prihliada
z Uradnej povinnosti.

(8) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany po uplynuti
zakonom urcenej (trojroCnej) lehoty a preto sud navrh zamietol.



(9) Podla § 96 ods. 1 zak. o rodine ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

(10) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu,
rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dnfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)



