Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 6P/156/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6421203181

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Milena Fegyesova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2021:6421203181.2
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletého: K. Z., R.. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica,
pracovisko Z., dieta rodigov - matky: K. H., R.. XX.XX.XXXX, T. D. K. J. XX, XXX XX N., pravne zast.:
JUDr. Martin Kako$, advokat so sidlom Bernolakova 2050/23, 955 01 Topol¢any, a otca: D. Z., R..
XX XX XXXX, T.D. W. R. H. X; XXX XX W. R. H., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. DAa 26.11.2021 bol na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*) dorugeny navrh D. Z. -
otca mal. dietata, (dalej aj ako ,,otec” alebo ,navrhovatel®) na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
osobne;j starostlivosti o maloletého K. Z. (dalej aj ako ,malolety”). Predmetnym navrhom sa navrhovatel
domaha, aby matka odovzdala maloletého do osobnej starostlivosti otca. Svoj navrh oddvodriuje tym,
Ze hrozi obava o Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého. Matka sa o maloletého riadne nestara a
spbsobuje mu fyzické a psychické utrpenie. Matka starostlivost nezvlada, kri¢i na maloletého, napada
ho a malolety vynechava povinnu Skolsku dochadzku. Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhovatefl
Ziada o zverenie maloletého do svojej starostlivosti.

2. O presetrenie pomerov u otca aj matky maloletého okresny sud poziadal Urad prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Z. a Urad prace, socialnych veci a rodiny N.. Urad prace, socialnych
veci a rodiny (dalej aj ako ,UPSVaR®) dorucil okresnému sudu spravu z preSetrenia pomerov, v ktorej
uvadza, Ze uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 6P/156/2021 zo diia 29.10.2021, ppl.
dfia 20.11.2021, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud otcovi ulozil povinnost odovzdat’ mal.
K. do osobnej starostlivosti matky. Zadiatkom novembra 2021 nastali problémy medzi maloletym a jeho
bratom, zarover aj jeho rodiémi. Uvedena situacia sa odohrala ked' si matka priSla po mal. N. (brata
maloletého K.). Celé stretnutie sa nenieslo v priatefskom duchu a vyvrcholilo sporom o macku. Mal. N.
dokonca zastavil taxik, vystupil z auta a Siel domov. Dria 24.11.2021 UPSVaR telefonicky kontaktoval
otec a uviedol, Ze si ide podat neodkladné opatrenie, pretoZze matka mal. K. nezvlada a malolety nechodi
do Skoly. Nie€o mu vraveli aj o pomocnej Skole pre maloletého, ale on si mysli, Ze mal. K. je inteligenéne v
poriadku. Otec je prikloneny k moZnosti dobrovolného umiestnenia mal. Maria do diagnostického centra.
Otec uviedol aj to, Ze cez vikend priSla matka pre mal. N., ktory iSiel za fiou do taxika. Po ¢ase sa mal. N.
vratil domov k otcovi aj s platom a povedal mu, Ze on ku matke nepdjde, pokial mu nevratia ta macku, ¢o
mu mal. K. vzal. Zakladna Skola W. J. C. N. a triedna ucitelka maloletého uviedli pri rozhovore uviedli, ze
malolety nastupil do Skoly dria 08.11.2021. SpoluZziaci boli k maloletému vzdy mili a mali zaujem sa s nim
bavit. Malolety bol viac utiahnuty a nebol velmi komunikativny. Od 11.11.2021 do 18.11.2021 prebiehala
vyucba online kvéli triednej karanténe. Malolety mal spociatku problém s pripojenim, ale ten vyriesil
zastupca riaditela, ktory doma u maloletého nainstaloval potrebné aplikacie, potom sa uz malolety na
vyu€ovanie pripajal, i ked s men8imi technickymi problémami. Dni, kedy malolety do Skoly nepriSiel
ma v8etky ospravedinené od lekarky. Do 8koly nedoniesol ani jeden zoSit, ktory mal z predoslej Skoly,



pretoZe vSetko vraj musel nechat u otca. Triedna uditelka uviedla aj to, Ze nemaju u neho na ¢om stavat,
vzhlfadom k tomu, Ze ho nemala moznost lepSie spoznat, kedZe od kedy nastupil do Skoly, bol tam
fyzicky pritomny doposial len velmi kratko. UPSVaR ma za to, Ze mal. K. potrebuje odborné psychiatrické
vySetrenie, ktoré by mohlo prispiet k poskytnutiu adekvatnej pomoci mal. dietatu. Odborné psychiatrické
vySetrenie by mohlo prispiet aj k zvoleniu vhodnych opatreni SPODaSK, vzhladom na psychicky stav
mal. dietata. UPSVaR Partizdnske dodava, Ze malolety ma problém s dodrzZiavanim pravidiel a svojim
povinnostiam sa snaZzi vyhnut vyhybavym spravanim a hfadanim pomoci vzdy u druhého rodi¢a, nez
u ktorého sa nachadza. Jeho spravanie ma udelovy charakter. Urad nezistil skutoénosti, ktoré by
opodstatriovali potrebu neodkladného opatrenia vo veci zmeny zverenia starostlivosti maloletého K..
Na zaklade uvedeného urad odporu¢a navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia vo veci zmeny
zverenia maloletého zamietnut.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z .z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

7. Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu a rychla Uprava pomerov u¢astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Okresny sud chce zdbdraznit, Ze v konaniach vo veci
starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zdujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy$8im
principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti.

11. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého u¢elom je doCasne
upravit pomery u€astnikov do rozhodnutia sudu vo veci samej. Pred jeho nariadenim preto nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ako je tomu v konani vo veci same;.
Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

12. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a v8etkymi oznacenymi
dbkazmi ako aj spravou z Uradu prace, socialnych veci a rodiny okresny sud dospel k zaveru, Ze neboli



splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. V konaniach tykajucich sa starostlivosti
0 maloleté deti je primarnym u€elom ochrana maloletych deti, priCom je na uvazeni sudu, &i su
splnené vSetky zakonné podmienky na nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia K nariadeniu
neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal okresny sud pristupit najma ak
je ohrozena vyziva maloletého dietata alebo nie je zabezpeena riadna starostlivost o0 maloleté dieta.
Malolety sa neocitol bez starostlivosti, jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj nie su vadZzne ohrozené a
ani narudené. Navrhovatel uviedol, Ze sa domnieva, Ze je ohrozeny priaznivy vyvin maloletého, avSak
tieto skuto€nosti Ziadnym spdsobom nepodloZil a nedokazal. Naopak, Setrenim zo strany UPSVaR,
spravou od oSetrujucej lekarky, spravou od psychologi¢ky a oznamenim zakladnej Skoly vyplynulo, Ze
maloletému je poskytovany dostatoCny urover starostlivosti. Preto tvrdenia navrhovatela v tomto pripade
nemaiju kvality a najma nema atribat neodkladnej naliehavosti, pre€o by mal sid rozhodnut neodkladnym
opatrenim o zvereni maloletého do starostlivosti otca, kedZze o maloletého postarané je, o potvrdil vo
svojej sprave aj Urad prace, socialnych veci a rodiny. Okresny stid ma zatial preukazané, Ze matka sa o
mal. stara. Okresny sud odkazuje rodi€ov mal. na navrh vo veci samej, kde sud rozhodne o zvereni mal.
do starostlivosti, o zastupovani mal., o vyZivnom ¢&i o Uprave styku s maloletym. Z uvedeného je zrejmé,
Ze okresny sud nemal splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej upravy, ktord vyZaduje okamzity
zasah sudu. Okresny sud sa stotoZfiuje so zavermi Uradu prace, socialnych veci a rodiny a ma za to, ze
v danej veci nejde o potrebu nevyhnutného zasahu zo strany sudu a neodkladnost, resp. nevyhnutnost
upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Potreba zasahu do faktického stavu nie je dana, pretoze
matka ma dieta vo svojej starostlivosti a ni€ mu nehrozi a nie je ani nijakym sp6sobom ohrozené, a preto
okresny sud s poukazom na vy$Sie uvedené navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Zavery vyslovené sudom v neodkladnom opatreni samy
0 sebe nezakladaju domnienku, Ze tak bude rozhodnuté aj vo veci samej. Ako bolo spomenuté vyssie,
neodkladné opatrenie je procesny institat, ktory slizi na vynimo&nu a okamzitu apravu pomerov, ak je
takato Uprava nutna a ak sa takato Uprava sudu javi z predbezného posudenia potrebna. Pri rozhodovani
vo veci samej ma sud k dispozicii daleko vacsie spektrum dékazov na néalezité rozhodnutie vo veci.

13. O trovach konania okresny sud nerozhodoval, nakolko o tychto bude rozhodnuté v konani vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



