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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, Eleniek senatu JUDr. Marie Kubincovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v exekuénej veci
opravneného AB 4 B.V., so sidlom Strawinskylaan 933 WT, 1077 XX Amsterdam, Holandské Kralovstvo,
zapisany v obchodnom registri vedenom Holandskou obchodnou komorou pod &. 34186049, €islo zapisu
811489474 (RSIN), pravne zasttpeného spolo&nostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA,
s.r.o. so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 proti povinnému F.. Y. E., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXXX/XX, XXX XX L., pravne zastupeny spolo¢nostou BODA LEGAL, s.r.o.,
so sidlom Jana Smreka 3, 841 08 Bratislava, ICO: 53 501 349, vykonavanej sidnym exekudtorom JUDT.
Martinom Hermanovskym, so sidlom exekutorského uradu Moskovska 18, 811 08 Bratislava, pod sp.
zn. EX 3059/16, o vymozenie 1.417,64 Eur s prisluSenstvom, o odvolani povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 12Er/486/2016-186 zo dnha 13. septembra 2021 takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen &. k. 12Er/486/2016-186 zo drfia 13. septembra 2021 v tretej
vyrokovejvete zruSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud v prvej vyrokovej vete namietky povinného proti exekucii
zamietol, v druhej vyrokovej vete zamietol navrh povinného na odklad exekucie a v tretej vyrokovej vete
zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dria 28.01.2020 poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie
proti povinnému na uspokojenie pohladavky opravneného s prisluSenstvom na zaklade vykonatelného
rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 12C/285/2016-56 zo dfa 05.04.2016.

3. Dria 07.01.2021 bolo sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru¢ené podanie povinného, ktorym
podal namietky voc&i exekucii a zarovef navrhol exekuciu odlozit a zastavit. V namietkach proti exekucii
povinny namietal nedorucenie exekuéného titulu v zakladnom konani. V tejto suvislosti poukazal na
exekucny titul, ktorym je rozsudok Okresného sudu Zvolen €.k. 12C/285/2016-56 zo dia 05.04.016, a
ktory mal nadobudnut pravoplatnost dria 04.06.2016 a vykonatelnost’ dfia 08.06.2016. Z exekuéného
titulu vyplyva, Ze v Ease vydania rozsudku nebola sudu zndma blizSia konkrétna adresa na doru¢ovanie
a preto pisomnosti boli Zalovanému doru¢ované vyvesenim na uradnej tabuly Mesta Zvolen. Povinny
povazuje Rozsudok za rozsudok pre zmesSkanie a povazuje ho za vydany v rozpore so zakonom. Kdeze
mu exekucny titul nebol nikdy doru€eny podla povinného doposial nenadobudol pravoplatnost, a teda
nie je ani vykonatelny. Povinny uviedol, Ze o existencii exeku¢ného titulu sa dozvedel aZ diiom doruéenia
Upovedomenia o zacati exekucie, a teda dfia 14.12.2020.

4.V navrhu na odklad exekucie povinny uviedol, Ze jedinym zdrojom jeho prijmu je starobny déchodok
vo vy8ke 413,50 Eur, byva v socialnom byte Mesta Zvolen, kde plati najomné vo vydke 113,33 Eur



mesacne. Okrem toho plati zalohové platby na dodavku elektrickej energie vo vyske 35,- Eur. Mesatne
na uspokojenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb vynalozi sumu 265,17 Eur.

5. Povinny opakovane poukazal, Ze o rozsudku sa dozvedel az diha 14.12.2020, konanie zmeskal z
ospravedinitelného dévodu a preto poda navrh na zruSenie rozsudku. Uviedol tiez, ze s ohfadom na
poruSenie zakladnych prav povinného na sudnu ochranu a spravodlivy proces je mozné ocakavat,
Ze rozsudok bude zruSeny v ramci konania o navrhu povinného na zruSenie rozsudku pre jeho
nezakonnost.

6. Na oddvodnenie navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze v zakladnom konani bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces, rozsudok bol vydany v rozpore so zakonom, nikdy mu nebol
riadne doru€eny, a teda nikdy sa nestal pravoplatnym a vykonatelnym. Podla povinného existuje dévod
na zastavenie exekucie v zmysle v zmysle § 57 ods. 1 pism. a) a g) zédkona €. 233/1995 Z.z., o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti, v zneni ucinnom do 31.03.2017 (dalej len "Exekucny poriadok").
Povinny teda navrhuje aby sud vyhlasil za exekucie za nepripustnu a zastavil ju a priznal mu nahradu
trov konania.

7. Sudny exekutor spolu s predloZzenym podanim povinného obsahujicom namietky proti exekucii, navrh
na odklad exekucie a jej zastavenie sa k nim vyjadril a navrhol, aby sud namietky povinného proti
exekucii a navrh na zastavenie exekucie ako neopodstatnené zamietol a navrhu na odklad exekucie
nevyhovel. Sudny exekutor uviedol, Ze namietky boli podané v lehote. Povinny v namietkach proti
exekucii namieta skuto€nosti, ktoré nastali pred vznikom exekucéného titulu, resp. averovd zmluvu, na
podklade ktorej bol exekuény titul vydany, ¢o je vzhfadom na ustanovenie § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku nepripustné. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. marca 2011,
sp. zn. 5 Cdo 291/2010. Zaroven uviedol, Ze exeku&ny sud teda nie je opravneny preskiumavat vecnu
spravnost exekuéného titulu, teda zoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu,
ktory ho vydal. Rozsah prieskumnej €innosti sudu je obmedzeny na preskiumavanie materialnej a
formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu a & su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovany z
exekuéného titulu. Sud preskiumava vykonatelnost exeku€ného titulu z materidlnej a formainej stranky.
Tieto predpoklady vykonatelnosti su v pripade exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu Zvolen,
sp. zn. 12C/285/2015 zo diia 05.04.2016 podla sudneho exekutora splnené. Sudny exekutor mal za
to, Ze exekuéné konanie, bolo vzhfadom na predloZené doklady za¢até opravnene. V namietkach proti
exekucii nebola splnena nielen dékazna povinnost, ale ani povinnost’ tvrdenia.

8. K navrhu na odklad exekucie sudny exekutor uviedol, Ze na to, aby bol povinnému umozneny odklad
exekucie, musi povinny preukazat, Ze jeho nepriaznivé postavenie je iba doCasného charakteru, teda
nejde o trvale nepriaznivu situaciu. DoCasnost mdze byt spbsobena stratou zamestnania, pripadne
Zivelnou pohromou. Z doposial zistenych informacii je povinny poberatelom starobného déchodku vo
vySke 413,50 Eur, pricom mu z jeho dochodku nie su vykonavané zrazky v prospech inej vymahanej
pohfadavky. Povinny je zaroven vlastnikom niekofkych nehnutefnosti v zmysle upovedomenia o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti zo dia 03.12.2020. Dal$ou podmienkou povolenia odkladu exekucie
sU nepriaznivé nasledky spbésobené neodkladnostou exekucie. Povinny podla sudneho exekutor
nijakym spdsobom neoddvodnil a ani nepreukazal, Ze by neodkladnost’ exekucie spésobila jemu alebo
prislusnikom jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky.

9. K navrhu povinného na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku sudny
exekutor uviedol, Ze nakolko exekuény sud preskimal zakonnost exekué&ného titulu uz pred udelenim
poverenia, pricom nedospel k tvrdeniu Ze by doslo k rozporu exekuéného titulu so zakonom, a teda
exekuény titul je vykonatefny, nie je dévod na zastavenie exekucie podfa predmetného ustanovenia. K
navrhu povinného na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pis. g) Exeku¢ného poriadku, uviedol, Ze
povinny nepreukazal existenciu iného dévodu, pre ktory nemozno exekuciu vykonat, v désledku ¢oho
by doslo k vyhlaseniu jej nepripustnosti.

10. Diia 15.01.2021 bolo sudu doru€ené vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie, v ktorom uviedol, Ze exekuény sud nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost
exekuéného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov orgénu, ktory ho vydal.
Prieskumna &innost’ sudu je obmedzena len na preskiumavanie materialnej a formalnej vykonatefnosti
exekuéného titulu a ¢&i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovany z exekuéného titulu.



Tieto predpoklady vykonatelnosti si podfa opravneného v pripade exekuéného titulu - rozsudok
€. 12C/285/2015 zo dna 05.04.2016 splnené. Pokial povinny v namietkach proti exeklcii namieta
skutoCnosti, ktoré nastali eSte pred vznikom exeku€ného titulu opravneny uviedol, Ze namietky nie
su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie sudu, ktoré je exekuénym titulom, je
to procesny prostriedok, ktorym mozno zacat konanie o pripustnost exekucie. Z povahy exekuéného
konania je zrejmé, Ze v exekunom konani sa uskuto€riuje nuteny vykon judikovaného naroku
opravneného a nerozhoduje sa v iom o dévodnosti resp. vySke naroku opravneného. Opravneny vyslovil
nazor, Zze povinny nepredlozil Ziadne relevantné doklady preukazujuce nevykonatelnost’ exekuéného.
Exekuény sud nemda pravomoc rusit, & menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom a teda ani
preskumavat konanie, ktoré mu predchadzalo na vSeobecnom sude povinného. Ak povinny s vydanym
exekuénym titulom nesuhlasil, mohol podat vo¢i nemu podat opravny prostriedok. Nakolko vSak povinny
tuto moznost nevyuzil, exeku€ny titul sa stal pravoplatnym a vykonatelnym, a teda je vecou rozhodnutou
(res iudicata).

11. Okresny sud preskimal namietky povinného a zistil, Ze exekuény titul spifia predpoklady formalnej
aj materialnej vykonatelnosti. Konstatoval, Ze povinny v podanych namietkach nepreukéazal existenciu
Ziadnych okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu a spdsobili by zanik vymahaného
naroku alebo by branili jeho vymahatelnosti, resp. inych dévodov, ktoré by zakladali nepripustnost
exekucie. Povinny v namietkach uviedol len skuto€nosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu,
resp. uverovl zmluvu, na podklade ktorej bol exekucny titul vydany. Okresny sud v tejto suvislosti
uviedol, Ze namietky proti exekucii nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekucny
titul. Namietky smeruju proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Exekuény sud nepreskumava vecnu
spravnost exekuéného titulu, nezaoberd sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu,
ktory ho vydal (v tomto pripade sudu). Exekuény sud preskumava vykonatelnost’ exekuéného titulu z
materialnej a formalnej stranky. KedZe predpoklady vykonatelnosti exekuény okresny sud skumal pri
vydani poverenia, namietky povinného proti exekucii ako nedévodné zamietol.

12. K navrhu na odklad exekucie okresny sud uviedol, Ze povinny v fiom neuviedol Ziadne okolnosti, z
ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze neodkladna exekucia by mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov
jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky, ani okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze v su€asne;j
nepriaznivej situacii sa ocitol bez akéhokolvek vlastného zavinenia, t.j. Ze nepriazniva situacia nastala
z objektivnych dbvodov, a koneCne neuviedol ani okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze
jeho sugasna nepriazniva situacia ma prechodny, doCasny charakter. V tejto suvislosti okresny sud
s poukazom na prisluSné zakonné ustanovenia upravujucich zrdzky zo mzdy, resp. zrazky z inych
prijmov uviedol, Ze sa povinnému nesmie zrazit okrem iného suma, ktora v suc€asnosti predstavuje
vySku Zivotného minima. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie su preto splinené
podmienky na povolenie odkladu exekucie stanovené ust. § 56 ods. 1 Exeku&ného poriadku.

13. KedZe odklad exekucie mbdze sud povolit’ aj bez navrhu v pripade, ak mozno o€akavat, Ze exekucia
bude zastavena (§ 56 ods. 2 Exeku€ného poriadku) okresny sud sa preto zaoberal aj moznostou
povolenia odkladu exekucie z tohto dévodu, teda skumal, €i je mozné oCakavat, Zze exekucia bude
zastavena. Sud nepredpokladal, ze exekucia bude zastavena z ddévodu zruSenia rozsudku, kedze institut
zruSenia rozsudku pre nezakonnost platna pravna Uprava nepozna. V zmysle ust. 273 a nasl. zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku je mozné zrusit rozsudok iba pre zmeSkanie Zalovaného
alebo Zalobcu. Zaverom okresny sud dodal, Ze aj navrh povinného zo dfia 07.01.2021 na odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 12C/285/2015-56
zo dfia 05.04.2016 bol zamietnuty uznesenim &. k. 12C/285/2015-108 zo dria 08.02.2021, pravoplatnym
dia 23.02.2021. Okresny sud nemal preukdzanu ziadnu skutoénost, resp. okolnost, ktoru by bolo
mozné povazovat za pravny dévod na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 Exekuéného
poriadku.

14. Okresny sud k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze povinny navrhoval exekuciu
zastavit v zmysle § 57 ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku av8ak exekuény sud preskumal zdkonnost
exekuéného titulu uz pred udelenim poverenia, priCom nezistil Ze by doslo k rozporu exekuéného titulu
so zakonom, a teda povazuje exekucny titul za materialne aj formalne vykonatelny. Povinny nepreukazal
Ziadnu relevantnu skuto€nost, pre ktort by sud povazoval exekuény titul za nevykonatelny, nakolko
exekuény titul bol v konani 12C/285/2015 doru€eny povinnému v sulade s v tom &ase platnou pravnou
upravou. Co sa tyka dévodu na zastavenie podla ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, sud s



poukazom na vysSie uvedené nedospel k zaveru Ze by doslo k rozporu exekuéného titulu so zakonom a
povinny nepreukazal existenciu iného dévodu, pre ktory nemozno exekuciu vykonat, v dosledku ¢oho by
doslo k vyhlaseniu jej nepripustnosti. Z predmetného podania povinného okresny sud nemal preukazanu
ani zZiadnu skuto¢nost, resp. okolnost, ktoru by bolo mozné povazovat za pravny dévod na zastavenie
exekucie v zmysle ustanovenia § 57 Exeku&ného poriadku. Okresny sud sam (§ 58 ods. 1 Exekuéného
poriadku) ziadny iny dévod na zastavenie exekucie v doterajSom priebehu exekuéného konania nezistil
a preto navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

15. Proti tretiemu vyroku rozhodnutia okresného sudu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie
exekucie podal povinny odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Povinny v odvolani
namietal porusenie jeho prava na sidnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j republiky a
prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd z
dovodu, Ze okresny sud mu nedorucil vyjadrenie opravneného zo diia 15.01.2021 k navrhu na zastavenie
exekucie. Povinny v tejto suvislosti vyjadril nazor, Ze vylu€enie ustanoveni o prostriedkoch procesného
utoku a procesnej obrany v § 9a ods. 2 EP v exekuénom konani neznamena to, Ze exekuény sud nie
je v konkrétnom exekuénom konani povinny dorugit vyjadrenie jedného u¢astnika exeku¢ného konania
na vedomie jeho druhému uc€astnikovi, &im dochadza k zabezpe&eniu procesného prava ucastnikov
exekuéného konania na oboznamenie sa s ich vzajomnymi vyjadreniami podla ¢l. 9 CSP (ktoré sa s
ohladom na § 9a EP primerane aplikuje aj exekuéné konania), ako aj ich prav zaru¢enych ¢&l. 46 ods.
1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.

16. Povinny v odvolani opatovne poukazal na dévody, pre ktoré Ziadal exekuciu zastavit. Uviedol, Ze
exekucny titul, ktorym je rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 12C/285/2015-56 zo dia 05.04.2016
nie je doposial formalne vykonatelny (a v kone¢nom dbsledku ani pravoplatny), pretoZe rozsudok nebol
povinnému nikdy dorueny. Za u€elom preukazania svojho tvrdenia uviedol, Ze navrhol vykonat ako
dbkaz, okrem iného, aj sudny spis vedeny v sidnom konani, o ktorého obsahu mal a ma zakonny sudca,
pani sudkyfa JUDr. Jana Koval€ikova (dalej aj ,zakonny sudca®), v tejto exekucnej veci vedomost,
pretoZe je totozny so zakonnym sudcom, ktory prejednal vec v suidnom konani a vydal exekucny titul.

17. D6évodom, pre ktory povinny rozsudok nepovaZzoval za doruceny je, ze sud v sudnom konani
doru€oval povinnému vsetky pisomnosti, vratane rozsudku, v rozpore so zdkonom ¢&. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok u¢innym do dnia 31.12.2016 (dalej aj ,OSP*), podfa ktorého sa riadilo Sudne
konanie aZ do dfia vydania Rozsudku, pretoZe: (i) Zalobca v Zalobe, na zaklade ktorej sa zagalo stidne
konanie, uviedol konkrétnu adresu bydliska Zalovaného, a to G. XXXX/XX, XXX XX L. 1 (dalej aj
~predchadzajuce bydlisko®); (ii) sud v sudnom konani na adresu predchadzajuceho bydliska povinného
Ziadnu pisomnost, vratane rozsudku, nikdy nedorucil a na prislusnu adresu bydliska povinného sa sud
Ziadnu pisomnost adresovanu povinnému v sudnom konani ani nepokusil dorucit, napriek skuto¢nosti,
Ze povinny sa na adrese jeho predchadzajuceho bydliska zdrZzoval po&as celého sudneho konania; (iii)
napriek oznaceniu konkrétnej adresy (predchadzajuceho) bydliska povinného v Zalobe sud v sudnom
konani doru€oval povinnému vSetky jemu adresované pisomnosti, vratane rozsudku, postupom podla §
47 ods. 2 OSP upravujucim nahradné doruéenie, a to uz priich prvom doru€ovani, t.j. prostrednictvom ich
vyvesenia, resp. vyvesenia upozornenia Mesta Zvolen o ich doru€eni povinnému na dradnej tabuli Mesta
Zvolen; (iv) Ziadna z pisomnosti doru€ovanych povinnému v sudnom konani, vratane rozsudku, nebola
povinnému v sudnom konani nikdy riadne doru¢ena zakonom dovolenym a ustanovenym spdsobom pre
dorucovanie pisomnosti v suidnom konani zo strany sudu. Z uvedenych dévodov povinny mal za to, Ze
existuje dovod zastavenia Exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku.

18. K zamietnutie navrhu Povinného na zastavenie exekucie okresnym sudom z dévodu, Ze povinny
nepreukdzal Ziadnu relevantnu skuto€nost, pre ktoru by okresny sud povaZoval exekuény titul za
nevykonatelny, kedZe podla nazoru okresného sudu exekuény titul bol v sidnom konani doruceny
povinnému v sulade v tom &ase platnou pravnou Upravou a existenciu iného dévodu podla § 57 ods.
1 pism. g) EP, pre ktory nemozno Exekuciu vykonat nezistil, povinny uviedol, Ze akykolvek exekuény
titul, ktorym je rozhodnutie sudu, méze nadobudnut pravoplatnost a vykonatefnost’ az po jeho riadnom
a zakonnom doruceni vSetkym zdkonom uréenym ucastnikom sudneho konania. KedZe povinny mal
za zrejme, Ze sudnom konani mu nebol rozsudok nikdy riadne doru¢eny zékonom ustanovenym
sposobom, tj. v sulade s ustanoveniami OSP, a teda Exekulny titul nikdy nemohol nadobudnut
formalnu vykonatelnost (a ani pravoplatnost) povaZoval za evidentné, Ze sud pri posudzovani formalnej
vykonatelnosti exekuéného titulu svojim formalnym pristupom vychadzal iba z odtlaCku peciatky



Okresného sudu Zvolen na exekuénom titule vyznadujucej jeho pravoplatnost a vykonatelnost, a to ako
pred udelenim poverenia exekutorovi, tak aj v ramci posudzovania namietok povinného proti exekucii,
pricom absolutne nevzal do uUvahy obsah sudneho spisu v sudnom konani a z neho vyplyvajuce
skutocnosti.

19. Na zaver povinny dal do pozornosti sidu, Zze diia 23.04.2021 podal na Ustavny sud Slovenskej
republiky (dalej aj ,Ustavny sud*) ustavnu staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy SR (dalej aj ,Ustavna
staznost*), ktord Ustavny sud uznesenim &.k. US 249/2021-32 zo dha 08.02.2021 prijal na dalSie
konanie pred Ustavnym sudom v &asti smerujlcej proti uzneseniu Okresného sidu Zvolen zo diia
08.02.2021, ¢&. k. 12C/285/2015-108, ktorym okresny sud zamietol navrh Zzalovaného (povinného) na
odpustenie zmeskania jeho lehoty na podanie odvolania proti Rozsudku. Ustavny sid SR zaroven
odlozil vykonatelnost Exekuéného titulu.

20. S ohfadom na uvedené skuto€nosti povinny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v tretom
vyroku zmenil tak, Ze exekuciu zastavuje.

21. Opravneny sa k odvolaniu povinného nevyjadril.

22. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379 a § 385 ods. 1 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania, pri€¢om dospel
k zaveru, Ze odvolanie povinného proti tretej vyrokovej vete je dévodné.

23. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze exeku€né konanie zacalo dria 09.11.2016 dorucenim
navrhu opravneného na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Okresny sud na zaklade Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu opravneného na vykonanie
exekucie vydal dha 28.01.2020 pre sudneho exekutora poverenie na vykonanie exekucie vodi
povinnému pre exekucny titul rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 12C/285/2015-56 na vymozenie
sumy 1.417,64 Eur s prisludenstvom.

24. Dna 07.01.2021 boli okresnému sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru¢ené namietky
povinného proti exekucii, su€astou ktorych boli aj navrhy na odklad exekucie a zastavenie exekucie
podla 57 ods. 1 pism. a) a g) Exeku&ného poriadku. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie poukazal
na skuto€nosti uvedené v namietkach ako aj v navrhu na odklad exekucie, pricom zdo6raznil, Ze v
sudnom konani sud porusil jeho zakladné pravo na spravodlivy proces, pri¢om sud nedoru€enim Zaloby
povinnému v sudnom konani mu znemoznil, okrem iného, aj namietat’ pripadnu existenciu neprijatelnych
podmienok v Uverovej zmluve. Dalej uviedol, Ze rozsudok bol vydany v rozpore so zakonom a tento mu
nikdy nebol riadne dorugeny a preto nikdy nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’ a stat’ sa vykonatefnym
rozhodnutim, &im absentuje formalna vykonatelnost’ exekuéného titulu.

25. Diia 15.01.2021 sa k navrhu na zastavenie exekucie povinného vyjadril opravneny, ktory uviedol,
Ze povinny v navrhu namieta vecnu spravnost exeku¢ného titulu, ktord nie je exekuény sud opravneny
preskumavat.

26. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej
Exekucny poriadok), ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

27. Podla § 470 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

28. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zédkon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

29. Podra Cl. 9 CSP sa strany sporu maju pravo oboznamit's vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany
a mdzu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory uréi zakon.



30. Odvolaci sud ako prvé preskumal namietku povinného tykajicu sa porusenia jeho prava na sudnu
ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej prava na spravodlivy proces
zaru€eného &l. 6 ods. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej aj ,Dohovor®)
z dévodu, ze mu nikdy nebolo doru€ené vyjadrenie opravneného zo diha 14.01.2021. Odvolaci sud z
predloZzeného spisu zistil, Ze okresnu sud vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie
povinnému nedoru€oval a preto uvedenu namietku povinného povazoval za dévodnu. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak exekuény sud rozhoduje o navrhu na zastavenie exekucie
ma ucastnik exeku€ného konania pravo na oboznamenie sa vyjadrenim druhého ucastnika konania
vyplyvajuce z &l. 9 CSP, ktory sa primerane pouZije prostrednictvom § 9a Exekuéného poriadku aj na
exekuéné konania. Toto pravo je zabezpec€ené povinnostou sudu doru€ovat pisomné podania jedného
ucastnika exeku&ného konania druhému u&astnikovi tohto konania.

31. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 23.12.2015, v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou opravneny opise aj rozhodujuce skutoénosti tykajuce sa vlastného vztahu (odkaz na § 17 zakona
€. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového v zneni zdkona ¢&. 438/2015 Z.z.) s povinnym. Skuto¢nosti
podla prvej vety je povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutonosti osvedéujua.

32. Podla § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku ucinného od 23.12.2015, v exekuénych konaniach, ktoré
sa zacCali pred u€innostou tohto zdkona a v ktorych sa odo dfia U€innosti tohto zékona vyZaduju pri
podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh
na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

33. Podla ods. 6 citovaného ustanovenia, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote
podla odseku 1, sud preskima ¢&i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a
ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokra¢ovani exekucie.

34. Podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak sa za€ala a rozhodnutie
sa dosial nestalo vykonatelnym.

35. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

36. Z textu odvolania povinného vyplyva, Ze odvolanie smeruje proti tretiemu vyroku napadnutého
rozhodnutia okresného sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie. Prvy a druhy vyrok odvolani
napadnuté neboli preto ostali nedotknuté. Z napadnutého rozhodnutia okresného sud odvolaci sud zistil,
Ze okresny sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie s tym, Ze ho zamietol, kedZe mal za
to, Ze zadkonnost exekuéného titulu preskumal uz pred udelenim poverenia, priCom nezistil, Ze by doslo
k rozporu exeku€ného titulu so zakonom, a teda povazoval exekuény titul za materialne aj formalne
vykonatelny. Okresny sud sa pri rozhodnuti obmedzil len na kon$tatovanie, Ze povinny nepreukéazal
Ziadnu relevantnu skutoénost, pre ktord by mohol povazovat exekuény titul za nevykonatefny, nakolko
exekuény titul bol v konani sp. zn. 12C/285/2015 dorueny povinnému v sulade s v tom &ase platnou
pravnou Upravou. Co sa tyka dévodu na zastavenie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku,
okresny sud opatovne bez dalSieho zdévodnenia iba konstatoval, Ze nedospel k zaveru, Ze by doslo k
rozporu exeku€ného titulu so zdkonom, pri¢om povinny nepreukazal existenciu iného dévodu, pre ktory
nemozno exekuciu vykonat, v désledku ¢oho by doSlo k vyhlaseniu jej nepripustnosti.

37. S poukazom na vysSie uvedené je odvolaci sud toho pravneho nazoru, Ze rozhodnutie okresného
sudu neobsahuje nalezitosti, ktoré su uvedené v § 220 ods. 2 CSP a vo svojich dbsledkoch vedie k
tomu, Ze je nepreskumatelné.

38. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

39. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné



skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

40. Sugastou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo uc€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 CSP. Toto zakonné ustanovenie je potrebné
z hladiska prava na stdnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat a
uplatfiovat tak, Ze rozhodnutie vSeobecného siudu musi uviest dostato¢né dévody, na zaklade ktorych
je zalozené.

41. Okresny sud nemusi dat' odpoved na v3etky otazky nastolené povinnym v exekuénom konani, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (napr. |. US 50/2011).

42. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu jednoznacne nevyplyva struény a jasny vyklad o tom,
ktoré skutonosti mal za preukazané a ktoré nie, ktoré skuto€nosti boli dokazovanim, pripadne zhodnym
tvrdenim Gcastnikov preukazané a ktoré neboli preukazané vobec. Z odbévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyva ani jasny vyklad o tom, o ktoré tvrdenia sud oprel svoje skutkové zistenia,
akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni dékazov predloZzenych povinnymi a pre€o nevzal do Uvahy dalSie
tvrdenia, a to najma ked iSlo o tvrdenia protichodné. Svoj vyklad musi sud prispdsobit’ konkrétnym
okolnostiam kazdej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti zistovania skutkového stavu veci,
mnozstvu navrhov U€astnikov na vykonanie dbkazov a pod. a v odbévodneni ho uviest tak, aby
jeho zavery o rozhodnych skutognostiach neboli pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov
nepreskumatelné. Zaver o skutkovom stave veci musi byt tieZ stru€ny a vystizny a musi byt podkladom
pre pravne posudenie veci. Po pravnej stranke sa posudenim veci rozumie vyklad o tom, z akych
ustanoveni zakona sud vychadzal a pre€o pod toto ustanovenie podriadil zisteny skutkovy stav, ako aj
vyklad o tom, aké maju uc€astnici na zéklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ustanoveni vo
vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a pre€o bola vec takto rozhodnuta.

43. Je treba zdb6raznit, Ze aj ked sud nemusi vykonat vSetky navrhované dbkazy, musi sa pri odévodneni
rozhodnutia vysporiadat' s tym, ktoré dékazy vykonal a pre€o niektoré navrhnuté dékazy nevykonal.

44. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal predovSetkym nevykonatelnost exekuéného
titulu z dévodu, Zze exekuCny titul nebol povinnému doruceny, ako aj skuto€nost, Ze v zakladnom konani
boli porusené prava povinného na sudnu ochranu a spravodlivy proces tym, Ze sud nedoruéenim
Zaloby povinnému v zakladnom konani mu znemoznil, okrem iného, aj namietat pripadnu existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. V odévodneni rozhodnutia sa okresny sud s uvedenymi
namietkami nevysporiadal, iba konStatoval, Ze exekulny titul je vykonatefny, a Ze bol povinnému
riadne doruceny, pricom len odkazal na spis okresného sudu, v ktorom bol exeku&ny titulu vydany, a
tiez rozhodnutie, v ktorom bol pravoplatne zamietnuty navrh Zalovaného (povinného) na odpustenie
zmes8kania lehoty na podanie odvolania.

45. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu tak obsahuje len odkaz na iny spis a rozhodnutie v fiom
vydané, a teda na to, ako sa s niektorymi namietkami povinného vysporiadal stid v inom konani, avSak
sud musi vykonané dbkazy a pravne zavery v odévodneni rozhodnutia formulovat jasne a zrozumitelne,
inak je jeho rozhodnutie postihnuté vadou konania, ktora spdsobuje nepreskumatelnost rozhodnutia,
€o brani odvolaciemu sudu vyhodnotit jeho spravnost.

46. KedZe pravne zavery okresného sudu vychadzaju v napadnutom rozhodnuti len z tzv. suhrnného
zistenia, Ze povinny nepreukazal svoje tvrdenia bez toho, aby sud uviedol, na zaklade ktorych
konkrétnych dékazov sa to-ktoré zistenie vykonalo a z akych dévodov, ako aj bez vysvetlenia pripadnych



rozporov, pricom nedal presvedCivl a jasnu odpoved na podstatné otazky suvisiace s exekuénym
konanim, a tym aj prdvom povinného na sudnu ochranu, ked relevantnym sp6sobom nereagoval ani
na podstatné namietky povinného, musel odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v tretej vyrokove;j
vete podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP pre nere$pektovanie zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP
zruSit' a vec v uvedenej Casti vratit okresnému sudu podla § 391 ods. 1 CSP na dal3ie konanie, v
ktorom okresny sud este pred opatovnym rozhodnutim o navrhu povinného doruéi povinnému vyjadrenie
opravneného k navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 14.01.2021. Nasledne okresny sud opatovne
rozhodne o navrhu povinného na zastavenie exekucie. V rozhodnuti sa okresny sud musi vysporiadat
so v8etkymi skutonostami namietanymi povinnym, najma s jeho ndmietkou, Ze v zakladnom konani
boli porusené prava povinného na sudnu ochranu a spravodlivy proces tym, Ze sud nedoruéenim
Zaloby povinnému v zakladnom konani mu znemoznil, okrem iného, aj namietat’ pripadnu existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako aj tvrdenim o nevykonatelnosti exeku¢ného titulu z dévodoy,
Ze mu exekucny titul nebol riadne doru€eny, nakolko spésobom, akym mu sud v zakladnom konani
pisomnosti, vratane rozsudku povinny nepovazuje za suladny so zakonom. Ak sud dospeje z zaveru, Ze
tvrdenia a namietky povinného v navrhu na zastavenie exekucie nie su relevantné pre dané exekucné
konanie, musi svoje zavery riadne odévodnit'.

47. Odvolaci sud upozorfiuje okresny sud, Zze na zaklade Ustavnej staznosti povinného Ustavny
sud uznesenim &.k. US 249/2021-32 zo dha 08.02.2021 prijal na dalsie konanie pred Ustavnym
sudom staznost v €asti smerujucej proti uzneseniu Okresného sud Zvolen zo diha 08.02.2021, &. k.
12C/285/2015-108 a zaroveri odlozil vykonatelnost Exeku&ného titulu do rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci samej. V bode 24 odévodnenia rozhodnutia Ustavny sid Slovenskej
republiky uviedol: ,proti napadnutému rozsudku okresného sudu je pripustné odvolanie podla § 355
ods. 1 v spojeni s § 470 ods. 1 CSP, €o uz napokon staZzovatel aj podal, o ktorom je opravneny a
aj povinny rozhodnut Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) v odvolacom konani.
Pravomoc krajského sudu, ktory bude o odvolani staZzovatela rozhodovat, v danom pripade vyluuje
pravomoc ustavného sudu rozhodovat o tomto rozsudku, kedZe odvolanie v tomto pripade predstavuje
ucinny opravny prostriedok ochrany prav stazovatefa.“ S poukazom na uvedené bude ulohou okresného
sudu tiez zistit, ¢i v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12C/285/2015, v ktorom
bol vydany exekuény titul, bolo odvolanie Zalovaného (povinného) proti exekuénému titulu predlozené
Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolaciemu na rozhodnutie, a &i a ako odvolaci sud o
odvolani rozhodol. Okresny sud sa bude musiet vysporiadat aj s Uc€inkami odloZenia vykonatelnosti
exekucéného titulu na dalSi priebeh tohto exeku¢ného konania.

48. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



