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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsideného O. N., nar. XX. XX.XXXX, v
konani o osvedc&eni, resp. neosvedéeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo
dna 30.3.2021 ¢.k. 3PP/72/2019-50, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 2.12.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného O. N., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 68 odsek 2 Trestného zakona tak, Ze
odsudeny O. N., nar. XX. XX.XXXX v E., sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia, ktora mu
bola uloZzena uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 13.09.2019, sp. zn. 3PP/72/2019, v trvani 3
(troch) rokov neosvedcil a zvySok trestu odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace a 4 (Styri) dni, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, zo diia 20.02.2019, sp. zn. 0T/60/2019
vykona.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonom stanovenej lehote staznost. Prokurator sa na
verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost'.

3. Odsudeny staznost doru€enu prvostupfiovému sudu dia 11.05.2021 oddvodnil tym, Ze trestnym
rozkazom sp. zn. 4T/18/2020-185 bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava ll, sp. zn. 0T/60/2019 pravoplatného 20.02.2019, tym padom 3 mesiace a 4 dni stratili podklad.
4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Na podklade podanej staznosti staznostny sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i
spravnost postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia, a tak zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

6. Prvostupriovy sud mal po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti za preukazané, Ze
odsudeny sa v uréenej skuSobnej dobe pri podmieneénom prepusteni dopustil dalSieho Umyselného
trestného &inu (precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona), z €¢oho
bolo nepochybne zrejmé, Zze spdsob Zivota odsudeného v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné po vSetkych strankach hodnotit’ ako riadny Zivot v zmysle
§ 68 ods. 2 Trestného zakona, a preto je potrebné, aby si zvy3ok trestu odfatia slobody riadne vykonal.
7. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia bolo v sulade so zdkonom, ked
prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, a to v nepritomnosti odsudeného, pric¢om na
takyto postup boli v zmysle § 293 ods. 7 Trestného poriadku splnené zakonné podmienky, nakolko
odsudeny poziadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.



8. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud povazuje napadnuty vyrok za vecne
spravny. Prvostupriovy sud dostatonym spésobom zistil skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, vykonal
vSetky dbkazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie o osved&eni, resp. neosved&eni
sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a rozhodol spdsobom,
ktory si osvojil aj staznostny sud.

9. Povinnostou odsudeného v danom pripade bolo viest' Zivot takym spésobom, aby sa nedostal do
rozporu so zakonom, dodrziaval pravny poriadok a dalSie zakladné normy obc&ianskej spolo&nosti, plnil
si svoje povinnosti voci Statu aj voCi spolo€nosti (zamestnavatelovi, rodine), nezneuzival svoje prava
proti spoluob&anom, nenaruSoval ob&ianske spolunazivanie v mieste bydliska ani v zamestnani, plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov.

10. Z dokazovania, ktoré vykonal prvostupfiovy sud na verejnom zasadnuti v potrebnom rozsahu bolo
bez pochybnosti preukazané, Zze odsudeny pocas plynutia skusobnej doby (13.09.2019 - 13.09.2022)
neviedol riadny Zivot. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 19.04.2020, pod &. k.
0T/65/2020 bol pravoplatne odsudeny za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1, pism. g), ods.
2 pism. b) Trestné zakona a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil diia 17.04.2020, teda poc€as plynutia skiSobnej doby.

11. Staznostny siud ma na zaklade tychto skuto€nosti za dostato&ne preukazané, Zze odsudeny porusil
podmienku vedenia riadneho Zivota po&as plynutia skiSobnej doby a preto prvostupriovy sud postupoval
spravne, ked v sulade s ust. § 68 ods. 2 Trestného zakona nariadil odsudenému trest odnatia slobody
vykonat tak, ako je to vy$Sie uvedené. So skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom prvostupriového
sudu sa preto staznostny sud v plnej miere stotozrfiuje. Spachanie umyselnej trestnej €innosti po€as
plynutia skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia nie je mozné vyhodnotit inak, iba tak, Zze odsudeny
neviedol riadny Zivot.

12. Podmienenym prepustenim z vykonu trestu odfiatia slobody mal odsudeny mozZnost preukazat
polepSenie a skutoCnost, Ze konanie, pre ktoré bol vo vykone trestu odhatia slobody, bolo len
jednorazové vyboc€enie z dodrziavania pravidiel stanovenych pravnych poriadkom. Napriek tomu
sa opakovane dopustil poruSenia pravneho poriadku a prave tato okolnost nasvedCuje tomu, Ze
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nesplnilo svoj ucel a nejavi sa pre
napravu pachatela dostatoCné. Prave skutocnost, Ze odsudeny sa v skiuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia dopustil dalSieho protipravneho konania, svedc&i o tom, Ze si z odsudenia nevzal ziadané
ponaucenie, ktoré by ho primalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej Cinnosti a aby
viedol riadny Zivot.

13. Co sa tyka staznosti odstideného, tito staznostny sud vyhodnotil ako nedévodnu. Skutoénost, ze
bol odsudeny neskor daldim trestnym rozkazom, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody
aj vo vztahu k predmetnému trestu, je na ucely konania o osvedceni v skiSobnej dobe podmieneéného
prepustenia bezpredmetna.

14. S poukazom na uvedené, staZznostny sud zamietol staZznost odsudeného, nakolko tato nebola
doévodna

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



