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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatelky: Z. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z.. H.. B. XXXX/XX, W., pravne zastipena: JUDr. Alexander Endrody,
advokat, so sidlom Mostna 42, Nitra a manZela, ktory navrh nepodal: J.. W. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. XXX, W., C. T., zastGpeny opatrovni¢kou: J. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. N.V. XXXX/
XXA, A., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

. Sud manzelstvo Z. X., rod. M., nar. XX.XX.XXXX a W. X., N.. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev mestského narodného vyboru M. K., vo zvazku X, na strane
XX, pod Cislom XX/XXXX rozvadza.

Il. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa ndvrhom doru¢enym Okresnému sudu Piedtany dria 14.06.2019 domahala rozvodu
manzelstva. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo bolo uzatvorené dfia XX. XX XXXX W. V. M. M. K., je
zapisané v Knihe manzelstiev V. U. M. K., zvazok &. X, roénik XXXX, str. XX, pod por.&. XX. U oboch
uCastnikov iSlo o prvé manzelstvo. Z manzelstva pochadzaju dve plnoleté zaopatrené deti, a to syn V.
X., nar. XX. XX.XXXX a dcéra J. X., nar. XX. XX.XXXX. ManZelia mali naposledy spolo¢ny trvaly pobyt na
adrese Z..H.. B. XXXX/XX, W.. V su€asnosti sa na tejto adrese trvale zdrziava iba navrhovatelka, manzel
sa odstahoval do C. T.. Spoluzitie manzelov bolo spogiatku harmonické, a manzelstvo plnilo svoju
funkciu. Priblizne od aprila 2003, po nahlej mozgovej prihode, ktoru utrpel manzel, ktory navrh nepodal,
doSlo k zmene jeho spravania a to malo zavazny vplyv na vztah manzelov. Po cell dobu poskytovala
manzelka manzelovi vSetku potrebnu starostlivost, avSak jeho spravanie voci nej zaCalo byt ¢oraz
agresivnejSie, plné vycitiek a invektiv. Zodpovednost za svoj zdravotny stav zvaloval na navrhovatelku,
a niekolko krat doslo aj k fyzickému napadnutiu z jeho strany. Tato situacia nebola zlucitelna s dalSim
trvanim manzelstva a ich kriza vyvrcholila dria XX.XX.XXXX, kedy opustil spolo€nu doméacnost a odisiel
Zit do C.. Manzelstvo je hlboko a trvalo rozvratené a nie je realna nadej na obnovu jeho fungovania.
ManzZelstvo je ku dfiu podania navrhu len formalny zvazok, a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluZitia. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutocnosti povazuje navrhovatelka svoj navrh
za odbvodneny a v sulade so zakonnymi poziadavkami na rozvod manzelstva v zmysle Zakona o rodine.
Navrhovatelka k navrhu priloZila sobasny list a potvrdenie s poslednom spoloénom bydlisku manZzelov.

2. Podanim zo dfia 08.09.2019, doru€enym tunajSiemu sudu dna 16.09.2019 sa manzel, ktory navrh
nepodal vyjadril k navrhu. V podani uviedol, Ze s navrhom suhlasi, pretoZe povazuje ich manzelstvo za
nefunk&né, hiboko a trvalo rozvratené a nemysili si, Ze existuje nadej na obnovu jeho fungovania. Uviedol,
Ze so spolo€nej domacnosti odisiel diha 28.05.2018 po sudnom pojednavani ohladom jeho spésobilosti
na pravne ukony vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. XPs/X/XXXX, ktoré iniciovala



navrhovatelka, pricom ho o svojom zamere neinformovala. Zarovefi bol v ten def nuteny nechat
navrhovatelke kfi¢e od bytu, a preto v su€asnosti nema samostatny pristup do miesta svojho trvalého
bydliska, ktorého je spoluvlastnikom. Uviedol, Ze suhlasi, Ze manzZelstvo bolo spociatku harmonické
a plnilo svoju funkciu. V aprili 2003 mal mozgovu prihodu, ktorej niektoré nasledky trvaju dodnes.
Po mozgovej prihode sa zotavoval v rodinnom kruhu, priCom je vdacny navrhovatelke za prvotnu
starostlivost’ aj energiu, ktord mu do zlepSenia jeho zdravotného stavu par rokov (2-3 roky) po mozgovej
prihode venovala. Je si vedomy, Ze aj vdaka jej snahe postupne ziskal spat velkd mieru svojej povodne;j
samostatnosti, a to napriek trvalému zdravotnému znevyhodneniu. Po stabilizacii stavu bol schopny
starat sa o seba v kazdodennych veciach, staral sa i o domacnost a rovnako financie plyniuce z
jeho byvalého zamestnania spoloéne investovali do domacnosti a rodiny. Dalej uviedol, Ze sa zrejme
postupne odcudzili, ich vztah sa vyhrotil odliSnymi postojmi voci ich dcére, priCom navrhovatelka
nesuhlasi s tym, aby sa s dcérou stretaval samostatne alebo s fiou osamote komunikoval inymi
spbsobmi,. Jej podanie ohladne obmedzenia jeho pravnej spdsobilosti a to v plnom rozsahu, chape ako
absolutnu nedéveru voci nemu. Zaroven uplne stratil déveru voci navrhovatelke, kedZze mu v mnohych
veciach nehovorila pravdu, popierala ich a klamala. Zaroveri sa mu aspon 5 rokov vyhrazala rozvodom,
ked nejednal podla jej vble a v poslednom obdobi, predchadzajucom sidne konanie o jeho spdsobilosti,
sa mu vyhrazala umiestnenim do Ustavu a pocitoval z jej strany vyrazny psychicky natlak. Nesuhlasil
s tvrdenim, Ze bolo jeho spravanie voCi navrhovatefke Coraz agresivnejSie, plné vygitiek a vymyslov,
ani ze by zodpovednost' za svoj zdravotny stav zvaloval na fiu. Uznal, Ze mali niekolko vzajomnych
konfliktnych situacii, ale nepovazuje sa za ich iniciatora.

3. Okresny sud PieStany uznesenim &.k. 6Pc/8/2019 - 57 zo dra 14.01.2020 preruSil konanie do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9Ps/1/2017 o
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony manzela, ktory navrh nepodal.

4. Okresny sud Piestany uznesenim &.k. 6Pc/8/2019 - 106 zo dia 16.06.2021 rozhodol o pokraovani
preruseného konania. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze rozsudkom sp. zn. 9Ps/1/2017 z 30. januara
2020 sud obmedzil spdsobilost na pravne ukony manzela, ktory navrh nepodal v &asti spdsobilosti na
pravne ukony tykajuce sa nakladania s nehnutefnostami v Ziadnom rozsahu, na pravne ukony tykajuce
sa zmeniek v Ziadnom rozsahu, na pravne ukony tykajuce sa uzatvarania, zmeny a zéniku zmlav o
zriadeni a zruSeni vecného bremena a zmluv o zriadeni zaloZného prava v Ziadnom rozsahu, na pravne
ukony tykajuce sa uzatvarania, zmeny a zaniku zmluv o pdzi¢ke a o Uvere v Ziadnom rozsahu, v Casti
spoOsobilosti na pravne ukony tykajucich sa nakladania s hnutelnymi vecami vo vy8ke presahujucej
sumu viac ako 50 eur tyzdenne, pravnych ukonov tykajucich sa disponovania s finan&nymi prostriedkami
presahujucimi sumu 50 eur tyZdenne, v €asti pravnych ukonov tykajucich sa drzania motorového vozidla,
drZzania zbrane v Ziadnom rozsahu, pravnych ukonov tykajucich sa uzatvarania manzelstva ¢i inych
vztahovych zvazkov &i rozvodu v Ziadnom rozsahu, pravnych ukonov tykajdcich sa rozhodovania o
poskytovani zdravotnej starostlivosti, ambulantnej aj Ustavnej, vratane pravnych ukonov tykajicich sa
udelenia informovaného suhlasu s poskytovanim ukonov zdravotnej starostlivosti v Ziadnom rozsahu,
tieZ poskytovania socialnych sluzieb v Ziadnom rozsahu, pravnych ukonov vo vztahu k tatnym organom
a organom verejnej moci, finanénym a bankovym instituciam, institiciam zabezpecujucich zakonné
poistenie, ako aj instituciam poskytujucich verejné a sukromné sluzby v ziadnom rozsahu. Sud dalej v
rozsudku ustanovil za opatrovni¢ku manzela, ktory navrh nepodal J. X., nar. XX XX.XXXX, bytom Z..
H.. B. XXXX/XX, W., ktora ako zakonna zastupkyna osoby obmedzenej spésobilosti na pravne ukony, je
povinna zastupovat tuto osobu v rozsahu opatrovnickych prav a povinnosti uréenych rozhodnutim sudu,
tieZ spravovat jeho majetok, a ak nejde o bezné veci, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie
sudu. Sud dalej rozhodol, Ze opatrovnitka je povinna riadne vykonavat funkciu, dbat na pokyny sudu a
je povinna k 31.06 a k 31.12. kazdého kalendarneho roku predlozit sudu vyuctovanie o sprave majetku
osoby obmedzenej spésobilosti na pravne ukony a po skonéeni funkcie opatrovni¢ky je povinna v lehote
30 dni predlozit zaverecny ucet zo spravy majetku osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/19/2021
- 776 zo dna 05.05.2021 dra 03.06.2021.

5. Podanim zo dna 20.07.2020, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 20.07.2020 sa opatrovni¢ka manzela,
ktory navrh nepodal vyjadrila k navrhu. V podani uviedla, Ze s navrhom na rozvod suhlasi vzhladom
na fakt, Ze manzelia su uz niekofko rokov v minimalnom kontakte, manzelstvo je aktualne iba zvazkom
formalnym, medzi manzZelmi jestvuju vyrazné postojové nezhody, ktorych odstranenie ¢i utimenie
nemozno predpokladat. Hoc manzelstvo spodiatku plnilo svoju funkciu, od roku 2016 sa za&ali mnozit



medzi oboma stranami konflikty pre odliSné postoje a nazory, kedy navrhovatelka za€ala zneuzivat svoju
dominantni mocensku poziciu vo vztahu a manzela napr. dostato¢ne neinformovala alebo informovala
klamlivo o svojom konani, ktoré sa ho priamo tykalo (napr. navrh na jeho obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony a v sudnom konani v danom navrhu, motiv lekarskych vySetreni u psychiatrov, finanéné
zalezitosti a pod.), a zarovenn obmedzovala jeho styk s inou blizkou osobou, kedy mu napr. branila
v styku s danou osobou bez jej pritomnosti. Rovnako sa stupriovalo i verbalne nasilie z jej strany,
vratane zosmiesfiovania a vyhrazania sa (napr. rozvodom, umiestnenim do ustavu ¢i bezdomovectvom),
v ktorom zd6razriovala jeho zdravotné postihnutie. Verbalne nasilie, vratane vyhrazok o bezdomovectve
¢i umiestnenim do Ustavu, je v pripade manzela, ktory navrh nepodal umocnené jeho potrebou asistencie
inej osoby v niektorych ukonoch. Manzel, ktory navrh nepodal koncom maja 2018 odiSiel zo spolo¢ne;j
domacnosti pre velkd nedéveru voli manzelke a neutichajuce konflikty a mimo iné, aby dokazal
sudu svoju mieru samostatnosti v konani o obmedzeni jeho spdsobilosti na pravne ukony iniciovanym
manzelkou. Vzhfadom na mocensku nerovnost v manzelstve v prospech manzelky, postojové nezhody,
konflikty v poslednych rokoch a fakt, Ze manzelka nepovazuje manzela so zdravotnym postihnutim za
rovnocenného, si nemysli, Ze je mozné predpokladat’ vyrieSenie konfliktov a udrzanie manzelstva a Ze
takéto predlzovanie manzelstva by malo zmysel pre ktorukolvek zo zu€astnenych stran. Preto s navrhom
na rozvod suhlasi. Zarover zdbraznila, Ze s rozvodom suhlasi i manzel, ktory navrh nepodal.

6. Sud prejednal vec na pojednavani konanom dfa 02.12.2021 v nepritomnosti navrhovatelky a
opatrovni¢ky manzela, ktory navrh nepodal, vykonal dokazovanie listinami nachadzajicimi sa v sidnom
spise a dospel k zaveru o dévodnosti navrhovatelkou podaného navrhu.

7. Podfa § 23 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
rodine®), sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

8. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

9. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

10. Podfa § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

11. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, 0 uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

12. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze manzelstvo ucastnikov
je hlboko a trvale rozvratené. Manzelia spolu neziju v spolo¢nej domacnosti viac ako 3 roky, nedoslo
k obnoveniu manzelského spoluZitia a manzelia ho ani nemaju zdujem obnovit. Manzel, ktory navrh
nepodal ako aj jeho opatrovni¢ka s navrhom na rozvod nesuhlasili.

13. Podla nazoru sudu manzelstvo v tomto pripade neplni ani jednu zo svojich zdkladnych funkcii,
a to uz po dlhSiu dobu. Ani jeden z manzelov nema zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia a
zachovanie manzelstva. VVzhladom na charakter a dizku trvania nedorozumeni, spravanie téastnikov a
postoj u€astnikov k manzelstvu ma sud za to, Ze neexistuje predpoklad pre obnovenie spoluZitia tak, aby
si manzelstvo mohlo plInit svoj spolo&ensky u&el. Pri€inou rozvratu je predovdetkym vzajomné citového
odcudzenie sa ucastnikov, €i rozdielnost nazorov na dalsi spoloény Zivot. Manzelstvo je nefunkéné,
neplni svoj ucel, je teda uz iba formalnym zvazkom, ktory nevytvara zdravé rodinné prostredie.

14. Sud preto vzhladom na vy$8ie uvedené rozhodol tak, Ze manzelstvo ucastnikov konania rozviedol.



15. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



