Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 1Csp/26/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123333668

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tomé&$ Dulina

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:6123333668.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. TomasSom Dulinom v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast(ipeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so
sidlom Tomasikova 28, Bratislava, ICO: 35 55 673, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, o zaplatenie 137,34 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany j e p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 67,34 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 67,34 eur od 05.06.2022 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Ziadna zo strdn ne m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym dria 31.05.2023 Okresnému sudu Banska
Bystrica v sulade s § 3 zdkona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 137,34 eur s prislusenstvom. Narok uplatnil titulom neuhradenej
ceny za telekomunikaéné sluzby vo vySke 67,34 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 70 eur.

2. V predmetnom upominacom konani bol dha 15.06.2023 vydany platobny rozkaz sp. zn.
31Up/1011/2023, ktory sa vSak nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk na adresu jeho pobytu.

3.V sulade s § 14 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani podal Zalobca navrh na pokradovanie
v konani na tunajSom sude ako sude prisluSnom na prejednanie veci podfa a zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p“), &im doslo k zruSeniu platobného rozkazu. Vec bola
postupena tunajSiemu sudu dna 26.10.2023 a je vedena pod sp. zn. 1Csp/26/2023.

4. Zaloba spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie bola Zalovanému doruéena do vlastnych ruk dia
15.04.2024. Zalovany sa k ich obsahu s uréenej lehote nevyjadril.

5. Podla § 297, veta druha, pism. b) C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 eur.

6. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

7.V sulade s ust. § 297 pism. b) C.s.p. sud spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania,
nakolko v danom spore ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000 eur. Rozsudok bol verejne



vyhlaseny dna 20.05.2024, priCom miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku boli v sulade s ust. § 219
ods. 3 C.s.p. oznamené na Uradnej tabuli sudu vyvesenim a suasne aj na webovej stranke tunajsieho
sudu. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

8. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalovany uzavrel so Zalobcom diia 03.01.2022 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A18764995
(dalej len ,Zmluva®) s u€astnickym programom Go 30 eur.

10. Dria 03.01.2022 bol k Zmluve uzavrety samostatne Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb (dalej len ,Dodatok®), predmetom ktorého bolo poskytnutie benefitov ohladom sluZieb
poskytovanych Zalobcom Zalovanému.

11. Doba viazanosti bola upravena v bode 2.1 dodatku k zmluve na dobu 15 mesiacov a zacina
plynut okamihom nadobudnutia platnosti Dodatku. Zaroven sa uc€astnici dohodli: a) Zze Klient zotrva v
zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni Dodatku ako u€astnik Sluzieb poskytovanych mu
Podnikom prostrednictvom SIM karty, po celu tito dobu bude bez prerusenia tieto Sluzby vyuZivat,
a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven nedoruéi Podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo
iny ukon, ktorého uc¢elom je ukonCenie Zmluvy a / alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti; za
poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&.
351/2011 Z. z. v plathom zneni alebo z dévodov stanovenych pre odstipenie od zmluvy inym platnym
pravnym predpisom; b) nepozZiada o vypojenie z prevadzky, alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty
(pokial mu takato povinnost nevyplyva zo Zmluvy, priCom v takom pripade je povinny bez zbyto¢ného
odkladu pokraCovat v uzivani SluZieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu resp.
deaktivovanu SIM kartu); ¢) sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet
a ani neumozni tretej osobe také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od
Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany
Ugastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto Dodatku a / alebo v Zmluve, alebo na zéaklade ktorého by bol
Podnik opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie Sluzieb; d) bude
mat na SIM karte aktivovany niektory z nasledovnych u€astnickych programov: 1. v pripade, ak nebude
mat na SIM karte aktivovany niektory z u€astnickych programov Go Yoxo, Go 15 €, Go 20 €, Go 30 €,
Go 40 €, Go 65 €, D. E. 15 €, Go Data 20 €, Go Data 30 € (dalej aj ako ,u€astnicke programy Go*, v
pripade, Ze bude do aktualnej ponuky zaradeny dalSi u¢astnicky program v nazve ktorého je slovo Go,
povaZzuje sa tieZ za jeden z u€astnickych programov Go), alebo u€astnickych programov Go Biznis 10
€, Go Biznis 15 €, Go Biznis 20 €, Go Biznis 25 €, Go Biznis 30 €, Go Biznis 35 €, Go Biznis 40 €, Go
Biznis 45 €, Go Biznis 55 €, Go Biznis 70 €, Go Biznis 100 € (dalej aj ako ,ucastnicke programy Biznis*)
zavazuje sa UCastnik, Ze bude mat poc€as doby viazanosti, ako je tato stanovena v bode 2.1 tohto ¢lanku,
aktivovany na SIM karte taky u€astnicky program (resp. taky variant u¢astnickeho programu), u ktorého
je vySka mesacného poplatku (s DPH) stanovena prinajmenSom na sumu 30,00 EUR (pri plneni tohto
zavazku sa berie do Uvahy vySka mesaéného poplatku po uplatneni zliav, ktoré mu na zaklade akejkolvek
pravnej skutoénosti poskytne Podnik) alebo 2. v pripade, ak bude mat na SIM karte aktivovany niektory
z uCastnickych programov Go alebo u€astnickych programov Biznis, zavazuje sa ucastnik, Zze bude
mat poc€as doby viazanosti, ako je tato stanovena v bode 2.1 tohto &lanku, aktivovanu na SIM karte
taka kombinaciu vysky mesacéného poplatku za aktivovany u€astnicky program a doplnkovych sluzieb
Prenos minat, 100 minGt do v8etkych sieti v SR a EU, Nekone&né volania v Orangei, Nekoneény balik
SMS / MMS, Nekone¢né medzinarodné hovory Svet, V Eurépe ako doma PLUS, Svet data, Prednostna
starostlivost, Exkluzivna starostlivost, Balik starostlivosti zaklad, Balik starostlivosti plus, sluzby Zdielam
svoje data, Balik 100 sprav, 200 MB v mobile, 1 GB v mobile, 2 GB v mobile, Biznis Internet v mobile
200 MB, Biznis Internet v mobile 1 GB, Biznis Internet v mobile 2 GB, Max Roaming, Nekone¢né volania
na Cislo v SR, Zrychlenie prenosu dat, u ktorej vySka suctu mesaénych poplatkov (vratane DPH) za tieto
ucastnicke programy, sluzby, baliky, doplnkové sluzby (vratane DPH) je rovna alebo vy3Sia ako 30,00
EUR (pri plneni tohto zavazku sa berie do Gvahy vySka mesacnych poplatkov po uplatneni zliav, ktoré
mu na zaklade akejkolvek pravnej skutonosti poskytne Podnik). Podnik je opravneny zaradit medzi
doplnkové sluzby, baliky uvedené v prvej vete tohto bodu ktorych vySka mesaéného poplatku sa zaratava
do suétu mesaénych poplatkov uvedeného v tomto bode, aj iné doplnkové sluzby a baliky; €) bude v&as
a riadne uhradzat’ cenu za Sluzby a iné svoje penazné zavazky voci Podniku a su€asne bude v&as a
riadne uhradzat’ Podniku iné platby, ktoré je povinny platit Podniku, a to aj v pripade, ak sa nejedna o
pefiazné zavazky vodi Podniku, avéak U&astnik je povinny ich uhradit Podniku alebo prostrednictvom



Podniku tretej osobe. V pripade telefénnych &isel, ktoré boli v ramci prenositelnosti Cisla prenesené k
Podniku od iného podniku (dalej len ,prenesené E&isla“) sa do doby viazanosti nezapocitava doba od
nadobudnutia platnosti Dodatku az do prvej aktivacie SIM karty s prenesenym ¢€islom, €ize doba, po ktoru
SIM karta nebude v dosledku eSte nedokoneného prenosu Cisla aktivna; doba viazanosti tak za¢ne
plynat az diiom prvej aktivacie SIM karty po ukon&eni prenosu &isla. V tychto pripadoch je véak Ugastnik
povinny plnit' si povinnosti uvedené v pism. a) a c) tohto bodu po celu dobu pred za¢atim viazanosti
(odo dria nadobudnutia platnosti Dodatku az do za&atia plynutia doby viazanosti), ako aj po celu dobu
viazanosti. V pripade, ak Ugastnik uzatvoril tento Dodatok v ramci reZimu predaja na dialku, sa do doby
viazanosti nezapoditava prvych 14 dni nasledujucich po nadobudnuti platnosti Dodatku; doba viazanosti
tak za€ne plynut az po uplynuti 14 dni nasledujucich po nadobudnuti platnosti Dodatku. V pripade, ak
Ugastnik uzatvoril tento Dodatok v ramci rezimu predaja na dialku, neoddelitelnou sugastou Dodatku
su aj podmienky predaja na dialku a Ugastnik podpisom Dodatku vyjadruje s nimi sthlas.

12. Podrla &lanku 2 bod 2.2 dodatku: Ugastnik si je vedomy, Ze cenové zvyhodnenie poskytované
Ugastnikovi na zaklade tohto dodatku je mu poskytované len z toho dévodu, Zze sa Ugastnik zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu
dohodnutd v tomto Dodatku, pricom nedodrZzanie tohto zavézku (konkrétne zavazkov uvedenych v
¢lanku 2 v bode 2.1) vzhlfadom na vySku zfavy zo Standardnej (cennikovej) ceny SluZzieb, by spdsobilo,
Ze Podniku vznikla Skoda. V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa Strany dohodli, Ze
Ugastnik je povinny Podniku uhradit nizsie v tomto bode uvedenut zmluvnu pokutu v pripade porusenia
nizsie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: a) ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej
v ¢l. 2 bode 2.1 tohto Dodatku porusi svoju povinnost’ v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo
povinnost’ uhradit’ v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci Podniku alebo povinnost’ uhradit’ v&as
a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku(a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny
zavazok vodi Podniku, avak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku),
alebo b) ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v &lanku 2 bode 2.1 tohto Dodatku porusi
svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po
celt dobu viazanosti uzivat bez preru$enia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi
svoju povinnost nedorucit Podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny Ukon, ktorého ucelom
je ukoncenie platnosti Zmluvy a / alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (za porusenie tejto
povinnosti sa v sulade s ustanoveniami €lanku 2 bodu 2.1 pism. a) tohto Dodatku nepovaZzuje odstupenie
od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&. 351/2011 Z. z. v platnom zneni alebo z dévodov pre
odstupenie od zmluvy stanovenych inym platnym pravnym predpisom), je Ug&astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 70,00 EUR, pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
tohto Dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze
sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba
viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré
ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tadto uvedend v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo
rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba
viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich
dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu
vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti U&astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti
Ugastnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Gkonu zo strany Podniku (napr.
odstupenim od zmluvy alebo preruSenim & obmedzenim poskytovania Sluzieb). Zmluvna pokuta je
splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doruéenia vyzvy
Podniku Ugastnikovi.

13. Podla &lanku 2 bodu 2.3 dodatku: V pripade poruenia niektorej z povinnosti Ugastnika vyplyvajucich
z ustanoveni uvedenych v bode 2.1 tohto &lanku, po¢as doby viazanosti je Ugastnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu vo vy8ke rovnajucej sa vySke zmluvnej pokuty dohodnutej v bode 2.2 tohto
&lanku. Ugastnik je zarover povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej vyska presahuje vysku
dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie,
inak v lehote 14 dni odo diia doruéenia vyzvy Podniku U&astnikovi.



14. Zalobca vystavil zalovanému faktiry za vyuZitie sluzieb na zéklade vy3Sie uvedenej Zmluvy, a
to: faktura &. 5657924885 splatna 30.01.2022 na sumu 37,34 eur a faktura €. 5662594260 splatna
02.03.2022 na sumu 30 eur

15. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

16. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zakon
€. 351/2011 Z.z.), podnik mé pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

17. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny platit’ za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

18. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomna;38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

19. Podla § 44 ods. 2 zdkona €. 351/2011 Z.z., zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat
a) identifikatné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods. 2, b) popis poskytovanych sluZieb,
najma informécie o 1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizacnym udajom vratane obmedzeni
pri poskytovani sluzieb tiesfiového volania, 2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a
aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s osobitnymi predpismi,39) 3. minimalnej ponukanej urovni
kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak ur&i arad podfa § 46,
4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako moZzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb, 5. druhoch servisnych
sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby, 6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie
na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni, c) moznost u€astnika zverejnit alebo nezverejnit’ jeho
osobné udaje v telefdbnnom zozname a informaénych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost vybrat
si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59 ods. 2, d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi
je mozné ziskat aktualne informacie o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spdsoby
platby a rozdiely v nakladoch u&astnika suvisiace so spdsobom platby, e) informéacie o terminoch
a spOsobe fakturacie za poskytnuté sluzby, f) €as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania sluzby,
ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s
prenosom €isel a inych identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb a nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami, g) spésoby od$kodnenia a systémy
uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej Urovne kvality sluzieb, h) spésob
urovnavania sporov podla § 75, i) druhy opatreni, ktoré mdze podnik prijat v pripade narusenia
bezpelnosti alebo integrity siete, alebo v pripade jej ohrozenia alebo poSkodenia.

20. Podla § 44 ods. 3 a 4 zakona &. 351/2011 Z.z., podrobnosti o poziadavkach tykajucich sa
obsahu, formy a spdsobu podania a monitorovania informacii podla osobitného predpisu39c) ustanovi
v8eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Urad. Udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené
v ktorejkolvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vratane vSeobecnych podmienok alebo
cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna: a)
lehotu prvého pripojenia k sieti, b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych
koncovych zariadeni u€astnikovi, c) moznost U€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v
telefénnom zozname a informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné
Udaje zverejni podfa § 59 ods. 2, d) cenu alebo zdroj, sp6sob a moznosti ziskania informacii o cene,
e) informaciu o zuétovacom obdobi a spdsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb, f) €as trvania
zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.



21. Podla § 544 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%), ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
poruSi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda.

22. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

24. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

27. Podla ustanovenia § 53 odsek 4 pismeno k) a t) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku
a ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela.

28. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

29. Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urdil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

30. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

31. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podfa § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. (dalej len ,nariadenie®), ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od. 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

34. Zalobca vystupuje ako poskytovatel telekomunikadnych sluZieb v ramci predmetu svoje;j
podnikatelskej éinnosti. Zalovany neuzatvoril predmetné Zmluvu a jej Dodatok v ramci predmetu svojej



podnikatelskej €innosti (aj zo samotnej zmluvy o pripojeni je zrejmé, Ze ucastnikom je Fyzicky osoba
- nepodnikatel). Predmetny vztah je preto potrebné v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. OZ
posudzovat’ ako vztah spotrebitelsky.

35. Z prilozenych faktur vztahujucich sa k Zmluvam je preukazané, Ze Zalovany si nesplnil svoju zakladnu
povinnost’ zo zmlulv, a to riadne a v€as platit’ cenu poskytovanych sluzieb a splatky kipnej ceny. Preto
sa v tejto Casti Zzalobca dévodne domahal sudnej ochrany, kedzZe tieto skuto&nosti neboli v konani
rozporované, a to suma za fakturované sluzby vo vy3ke 67,34 eur.

36. Zalobcovi bolo dévodné priznat' aj urok z omeskania v stlade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s § 3 nariadenia vo vyske 5 % ro€ne odo dfia uvedeného v Zalobe, t.j. od 05.06.2022, kedze
Zalovany svoju povinnost vyplyvajucu z predmetnej Zmluvy a Dodatku platit za dodané sluzby nesplnil
v lehote splatnosti.

37. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umozriuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, avSak nemdZze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

38. V danom pripade je nesporné ako to uz sud uviedol, a to vzhfadom na povahu stran zmlav, Ze
predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym. Narok na zmluvna pokutu si Zzalobca uplatnil
v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v Dodatku, a to konkrétne v zmysle bodu 2.2 Dodatku k
zmluve €. A18764995 vo vySke 70 eur.

39. Strany sa dohodli, Ze u€astnik je povinny podniku uhradit zmluvna pokutu, v pripade poruSenia
povinnosti, ak po€as doby viazanosti porusi povinnost’ zotrvat' v zmluvnom vztahu s podnikom, po celu
dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby, porusi povinnost nedorucit podniku vypoved, odstupenie
od zmluvy, alebo iny ukon, ktorého u¢elom je ukon&enie platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti.
Zalobca si narok na zmluvna pokutu uplatnil z dévodu, Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti, t.j.
nedodrzal zavazok viazanosti po dobu 15 mesiacov a neuhradil cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby.

40. Je potrebné poukazat na to, Zze zmluvna pokuta bola dohodnutd v predtlatenej zmluve, (vo
formulari) v dodatku, ktory nebol, tak ako zmluva, individualne dojednany. Zalovany nemal moznost
odmietnut' ju. Zmluvna pokuta dojednana ako sucast zmluvy nebola dojednana individualne, a preto
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. KedZe ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, ni¢ na tom
nemeni fakt, Ze tato zmluvna pokuta bola dohodnuta ako degresivna. Zohladfuje len €as plynutia
doby viazanosti, nie iné skuto€nosti a okolnosti. Zmluvna pokuta dojednana ako sucast spotrebitelskej
zmluvy, dodatku je neplatnd, kedZe nejde o individualne dojednand pokutu. KedZe nejde o individualne
dojednanu pokutu, spésobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v
neprospech spotrebitefa, €o je v rozpore s ochranou prav spotrebitela. Je potrebné poukazat’ na to,
Ze je pravom Zalobcu ako poskytovatela sluZieb zabezpe it spinenie povinnosti odberatefla sluzieb -
zdkaznika, pricom zmluvna pokuta je jednym z vhodnych institatov. Predmetom zabezpe&enia bola
povinnost’ Zalovaného po ur€iti dobu zostat' v pravnom vztahu s poskytovatefom sluzieb a vyuzivat
dohodnuty rozsahu sluzieb, ako aj povinnost uhradzat odplatu za poskytované sluzby dodavatela.
Je v8ak potrebné si uvedomit, Zze vSetky ,vyhody“ ponukané poskytovatelom telekomunikaénych
sluzieb, & uz zvyhodnena cena zariadeni pre prijem sluzby, odlidné ceny elektronickych sluZieb,
urcity vyhradeny objem hovorov a datovych sluZieb, pripadne hovorov za pau$alnu sadzbu alebo
volnych hovoroy, tvoria bez pochyby ofenzivnu obchodnu politiku telekomunikagnych operatorov v
snahe ziskat zakaznika a zabezpedit odbyt sluzieb minimalne po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi
na zaklade snahy ziskat urcité vyhody pri predpokladanej spotrebe. Nie vSak kazdy zakaznik si
dokaZze riadne vyhodnotit’ aj povinnosti vyplyvajuce z volby a viazanosti. Poskytovatel sluzieb pritom
kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod vyuzivanim sluZieb zakaznikom minimalne v rozsahu
stanoveného pausalu a na zabezpelenie navratnosti investicie ,vyhod“ vo forme urcitych zliav v



cene sluzby alebo telefonickych pristrojov poZaduje zotrvanie uréitu dobu v zavazkovom vztahu a
prave tuto povinnost zabezpec€uje zmluvnou pokutou. V zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 15
mesiacov, ukladalo Zalobcovi povinnost’ zabezpecit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukoncéeni
zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb. Sankcionovanie Zalovaného zmluvnou
pokutou za ukon&enie zmluvy nemozno hodnotit' inak ako odradzujicu podmienku a postup, teda ako
podmienku neprijatefni spésobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika). Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za
nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je neakceptovatelné. Na tom nemeni ni€ ani fakt, Ze Zalobca
sa snazil pri zmluvnej pokute zohladnit asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti. Pausalne
dojednanie zmluvnej pokuty, ktoré vobec nezohladfuje intenzitu a vyznam toho-ktorého poruSenia
povinnosti a ani vySku pohladavky vzniknutej porusenim zavazku, predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku nakolko vyrazne znevyhodhuje spotrebitela a dodavatefovi umozniuje pri akomkolvek, i
menej vyznamnom poruSeni povinnosti, uplatnit’ voci spotrebitelovi zmluvna pokutu. Pri posudzovani
primeranosti zmluvnej pokuty je rovnako potrebné brat do Uvahy aj realnu ujmu, ktora poruSenim
povinnosti vznikne. Neprijatefnost zmluvnej pokuty vidi sud aj v tom, Ze zmluvna pokuta je v zmluve
uvedena jednostranne, postihuje len spotrebitela a dodavatel v pripade porusenia svojich zmluvnych
povinnosti sankcionovany nie je.

41. Zmluvna pokuta tak ako bola dojednana teda umoznuje poskytovatelovi sluzieb pozadovat od
spotrebitelov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke prevySujucej pohladavku vzniknutd porusenim
zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb. Je potrebné zachovat korektny pristup k pravam zakaznika
ako spotrebitela a sankcie zabezpedujuce splnenie povinnosti nesmu mat taky charakter, Ze znemoZzfuja
uplatnenie akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu podobu 15 mesiacov je pomerne
rozsiahly zavazok, najma s ohladom na rézny vyvoj cien, technoldgie, ale aj ekonomickej a socialne;j
situacie. PoCas tejto doby moze nastat situacia, Ze spotrebitel nechce alebo nemdze vyuzivat dohodnuty
rozsah sluzieb, &i uz pre socidlnu situaciu, napr. strata zamestnania, zmena socialnej situacie rodiny,
zmena celkovej financnej situdcie na strane zakaznika alebo aj z dévodu, Ze konkurencia alebo aj
samotny operator po urcitom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby. Sankcia za poruSenie povinnosti
zotrvat’ v zmluvnou zavazku nesmie znemoznovat zakaznikovi — spotrebitelovi moznost volby, a to ani
moznost’ ukongit zmluvny vztah, i odmietnut poskytnutie tej - ktorej sluzby. Dojednanie zmluvnej pokuty
pre pripad ukonéenia zmluvy priamo odporuje ustanoveniam zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

42. Podla ustanovenia § 44 ods. 6 druha veta zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov, bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u¢astnika od zmeny poskytovatela sluZieb. Sankcia spodivajuca v degresivnej zmluvne;j
pokute vzdy musi zodpovedat nie len €asu v rozsahu porudenej povinnosti, ale aj charakteru porusenia
povinnosti a zavaznosti porudenej povinnosti a zarover sa odvijat' aj od skutonej a realnej ujmy,
ktora poruSenim povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuta pocas celej platnosti zmluvy alebo jej hrozby
nesmie byt v Ziadnom jej $tadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut
bezdbvodné obohatenie. Dojednana zmluvna pokuta v danom pripade je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. V zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo
Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost pinit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty
ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hfadiska jej neprijatefnosti nie je podstatné, Ci reélne
dojde k poruseniu povinnosti. Ohfadne degresivnej zmluvnej pokuty a jej nedévodnosti na podporu
svojej argumentacie sud odkazuje na rozhodnutia vSeobecnych sudov, rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 22Co0/89/2019, sp. zn. 22Co0/41/2017 zo diia 22.03.2018, sp. zn. 25C0/92/2018 zo dna
12.02.2019, sp. zn. 7C0/233/2016 zo dia 24.08.2017, sp.zn. 10CoCsp/3/2020, ako aj na rozhodnutie
9C0/130/2019, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/199/2017 z 07.02.2018.

43. Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto ¢lenstva.
Clenské staty Unie su povinné zabezpegit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica®).



44. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

45. Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 70 eur,
a to spolu aj s poZzadovanym urokom z omeskania.

46. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. V predmetnej veci mali obe strany len ¢iastoCny Uspech, ked sud Zalobe vyhovel len v ¢asti tykajucej
sa zaplatenia sumy 67,34 eur a vo zvySnej Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 70
eur zalobu zamietol, pri¢om mozno konstatovat, Zze obe strany mali Uspech priblizne rovnaky, a preto
sud rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



