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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom Vigasom, vo veci starostlivosti maloletu
W. P, R.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Partizanskom, dieta rodicov : otca T. N., R.. XX.XX.XXXX C.D., T. D. K. J. XXX a matky

N. P, R, XX XX.XXXX, D. N., N. S. XXXX/X, o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, takto

rozhodol:

I. Maloleta W. P., R.. XX XX.XXXX sazveruje do osobnej starostlivosti a vychovy matky malolete;.
Obaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Otec maloletej je povinny s uc€innostou od 01.09.2019 prispievat na vyzivu maloletej W. P., R..
XX XX XXXX vyzivnym v sume 70,-€ mesacne, ktori sumu je otec maloletej povinny zaplatit vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky malolete;.

lll. Zro€né vyzivné otca k maloletej W. P., R.. XX.XX.XXXX, za obdobie od 01.09.2019 do 31.12.2021
vo vysSke 1960,-€ je otec maloletej povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku
k rukdam matky malolete;.

IV. Sud styk otca s maloletou neupravuje.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom doru¢enym sudu dia 13.10.2021 domahala zverenia maloletej do jej
osobne;j starostlivosti, uréenia vySky vyZivovacej povinnosti otca k dcére vo vySke 150,-€ mesacne, styk
otca s dietatom nenavrhla upravit. Dovodom bolo, Ze ndklady na zabezpeclenie starostlivosti o dieta
sa zvysuju.

2. Otec dietata sa k navrhu vyjadril na sidnom pojednavani, kde suhlasil so zverenim maloletej
do starostlivosti matky, styk s dcérou nenavrhol upravit, ponechal ho na dohode rodi¢ov. Uviedol, Ze je
nezamestnany a praceneschopny, neméze platit' na vyzivu dietata viac ako 30,-€ mesacne.

3. Kolizny opatrovnik sa pridrzal pisomnej spravy.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletej, oboznamil listinné dokazy, z ktorych za
rozhodné pre posudenie skutkového stavu povazuje nasledovné.

5. Maloletéd W. je podla rodného listu dietatom N. P. a T. N., ma Styri roky.



6. Podla lustracie v Socialnej poistovni je matka dietata zamestnancom RPL, spol. s.r.0. so
sidlom v Partizanskom od 18.05.2020. Otec dietata nie je evidovany ako zamestnanec. Podla vypisu
2o zivnostenského registra podnikal ako Zivnostnik od 20.05.2019 do 22.10.2019 a od 14.07.2020 do
12.03.2021, kedy mu zaniklo Zivhostenské opravnenie, naposledy na predmet podnikania poskytovanie
sluzieb v polnohospodarstve a lesnictve.

7. Podla spravy UPSVaR Partizanske z 11.11.2021 je otec dietata vedeny v evidencii uchadzagov
o zamestnanie od 19.03.2021, povinnosti si pIni, je do¢asne PN od 18.05.2021.

8. Podla potvrdenia o prijme matky dietata v spol. RPL spol. s.r.0. je zamestnana od 18.05.2020,
pracovny pomer trva. Jej priemerny Cisty zarobok za poslednych 12 mesiacov je 805,17-€/mesiac,
¢o zahffia aj preplatok na dani z prijmu a uplatnenie dariového bonusu spolu 499,84-€, bez toho je
priemerny mesacny zarobok 737,50-€.

9. Podla spravy o Setreni pomerov v rodine UPSVaR Partizanske z 24.11.2021 matka dietata byva s
dietatom v 4-izbovom byte s rodiémi. Na byvanie neprispieva. Matka dietata ma 2-izbovy byt v osobnom
vlastnictve, kde splaca hypotekarny uver vo vyske splatky 430,-€/mesiac, k tomu najom 150,-€ a poplatky
spojené s uzivanim bytu. Hradi poistenie so sporenim vo vyske 100,-€ mesacne. Dieta je zdravé, otec
dietata sa na vydavkoch na dieta nepodiela. Otec dietata je evidovany uchadza¢ o zamestnanie, byva s
matkou v dvojpodlaznom rodinnom dome, kde obyva s matkou 3-izbovu bytovu jednotku. Na vydavkoch
sa nepodiefa. Kolizny opatrovnik navrhol dieta zverit do vychovy matke a vyzivné ur€it' s prihliadnutim
na schopnosti a moznosti rodi€ov a odévodnené vydavky na dieta.

10. Matka dietata sa vyjadrila aj pisomne a uviedla, Ze jej otec je dbchodca poberajuci déchodok 380,-
€, stara matka dietata pracuje ako opatrovatelka v Rakusku s prijmom 700,-€ mesacne, dolozila vypis
Z Uctu, z ktorého vyplyvaju mesacné prijmy a vydavky. Za mesiac 10/2021 bol na ucet vklad 882,47-
€ a vyber 1 100,72-€.

11. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/87/2019-90 z 13.11.2019, pravoplatnym v
ten isty den bol otec dietata uznany vinnym zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., bol mu uloZeny trest odhatia slobody s podmiene&nym odkladom na
skusobnu dobu, tiez trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na 18 mesiacov.
Skutok spachal dia 04.06.2019 0 18:15 hod., ked viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu
a spbsobil dopravnu nehodu.

12.  Podla potvrdenia o doCasnej PN vystavenej vdeobecnym lekarom, je otec dietata od 18.05.2021
PN, hospitalizovany bol v NsP Bojnice od 22.05.2021 do 31.05.2021.

13. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze sa rozisli s otcom dietata eSte pred narodenim
dcéry. Je s otcom dietata v kontakte len ohfadom z&leZitosti dcéry. Otec je s dcérou v telefonickom
kontakte, stretavaju sa Standardne raz za tyZzden, dcéru si brava ku sebe domov, neprespava u neho.
Matka maloletej vlastnila bar, otec dietata tam pracoval ako kuchar, poberal mzdu 800,-€ mesaclne,
vtedy platil vyzivné 200,-€ mesacéne, €o bolo jeho rozhodnutie. Ona zavrela bar v decembri 2018. Vie,
Ze otec dietata chvilku robil nasledne taxikara, bol v zahranici. Otec dietata vyplatil sumu

800,-€ v roku 2019 v auguste, bolo to viak za dlzné vyzivné za skorSie obdobie. Otca dietata sa nepytala,
preco neplati vyzivné aj preto, Ze vedela, Ze nepracuje. V8imla si na fiom problémy zdravotné, avSak v
suvislosti s tym, Ze poZzival alkoholické napoje. Dovodom rozchodu boli rozdielne Zivotné priority. Dcéra
na narodeniny &i Vianoce vaésinou dostala od neho daréeky - hracky, oble¢enie a podobne. Byt, ktory
ona vlastni v su€asnosti preraba, byva tam rodinny znamy, ktory ho s partiou preraba. Preto nepobera v
suc€asnosti ndjom, chcela by sa tam prestahovat’ po prestavbe. Len na energie je jej prispievané sumou
50 € od tohto rodinného znameho. Brala hypotekarny aver 35 000 €, hypotéku by splatit’ v roku 2027.
Od zavretia baru do maja 2020 bola na rodi¢ovskej dovolenke. V tom ¢ase Zila z Uspor to z dévodu, Ze
eSte pred otvorenim baru pracovala v zahrani¢i na lodi. V suvislosti so zdravotnym stavom dietata nie
sU mimoriadne vydavky. Okrem bytu je na fiu napisana garaz, tu vS8ak uziva otec. Nevlastni motorové
vozidlo.

14. Otec maloletej na pojedndvani uviedol, Ze praca v bare bola ukon€ena na konci roku 2018.
Nasledne asi dva mesiace robil taxikara. Zarobil denne cca 30 €. Mal uz vtedy psychické problémy,



nezvladal to, preto som s pracou skongil. Nasledne cez kamarata zohnal pracu v Rakusku, robil udrzbara
na chate, robil tam skoro dva mesiace. Zarobil tam po odratani vydavkov asi 800 € za mesiac. Tato praca
mu skongila asi v auguste 2019, potom robil eSte v Nemecku, bol tam asi mesiac v mesiaci oktdber, robil
tam pil¢ika. So $éfom sa nepohodli, tak tam skon&il. Zarobil tam 600 €. Par dni pracoval v pohrebnictve
Dvonég, potom mal havariu, skoro ho zrazilo auto, ked m iSiel na bicykli, mal zlomeny palec, to bol rok
2020. Robil este vo Veluxe v Bieliciach asi dva tyZdne. To robil eSte na Zivnost, prepustili ho kvoli
zniZzovaniu stavu, bolo to na jeseri minulého roku. Potom uZ zamestnany nebol. P6vodne mal v plane
podnikat’ s nie€im inym, vyuzil to pri praci vo Veluxe. Zhanal v tom €ase robotu, no nepodarilo sa
mu to. Odvody neplatil. Ma viacero exekucii Orange, zdravotna poistovia, sud. V ¢ase trestného &inu
Soféroval som svoj Renault Megane. Bol dva razy hospitalizovany kvéli alkoholu, najskér v Bojniciach a
potom asi pred dvomi mesiacmi v Zaluzi, kedZe dlh na zdravotnom poisteni, mohol byt na lieceni len
dva tyZzdne. Ambulantne je lie€eny u MUDr. Majzlanovej. Chodi tam kazdy mesiac, predpisuje mu lieky.
Naposledy vSak pozil alkohol v&era ve€er. Okrem alkoholizmu je mu diagnostikovana depresia. Zatial
nebol u psychologi¢ky, nema na to peniaze, aby si znovu vybavil vodi¢ské opravnenie. Podporuje ho
matka, Zije u nej. Na darCeky pre dcéru mu prispievala mama. Mama mu peniaze nedava na beznu
spotrebu, iba ked ma nieco vybavit, napriklad myslel si, Ze sa bude musiet kvdli u€asti na pojednavani
testovat, kedZe nemusel, peniaze minul na alkohol. Asi pred tyZzdiiom si hladal zamestnanie, mal ist
do Bratislavy, no bolo tam treba testy, o¢kovanie, platit’ si ubytovanie, to si nemohol dovolit. Ma v plane
poziadat o osobny bankrot. Pracu v okrese si nehladal z dévodu psychickych problémov. Mal psychické
problémy uz pri praci u navrhovatelky, zomrel mu otec, uzival potom alkohol, popri tom aj iné latky.
Bol u MUDr. Sisku, ked mu vystavil PN, potom sa ho pytal este raz, povedal mu, Ze ma byt doma.
Opatovne mu PN nevystavoval ani nepredlzoval, iba toto povedal, nepovedal mu ani kedy ma ist na
kontrolu. Ma len jednu vyZivovaciu povinnost k mal. W..

15. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zakon o rodine") rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. Podfa § 24 ods. 1 zdkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

17. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

18. Podla § 25 ods. 1 zdkona o rodine rodi¢ia sa méZzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

19. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

20. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla



osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

21. Podla § 65 ods. 1, 2 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodigia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

22. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel
k rozhodnutiu, ako vo vyrokoch rozsudku z tychto dévodov.

24, Rodi¢ia sa zhodli na zvereni maloletej do starostlivosti a vychovy matky. Takato Uprava
starostlivosti je v zaujme dietata a odzrkadluje aj realny stav. Pokial ide o Upravu styku otca s dietatom
tu sud tiez akceptoval zhodu rodicov v tom, Ze styk upravovat netreba, nebol zisteny rodi¢ovsky konflikt
v tomto smere. Zastupovanie dietata a spravovanie jeho majetku je rozchodom rodiCov nedotknuté.

25. Pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti sud prihliadol k tomu, Ze otec dietata predloZil len
formalnu PN od polovice maja 2021. Do tohto €asu nie je nijako preukazana jeho objektivha neschopnost
sa zamestnat primerane jeho vzdelaniu &i skorSim pracovnym skisenostiam. Sud zistil, Ze v podstate od
straty prace kuchara u matky dietata - ktora ho zamestnavala, sa tento nedokazal dlhodobo zamestnat.
Bol sice viackrat zamestnany, ba mal prijem aj cca 800,-€, no pracoval len kratkodobo. Z dlhodobého
hladiska je zrejmé, Ze pravidelny prijem v tejto sume nie je schopny dosiahnut. Hoci sud nedospel k
tomu, Ze nie je objektivne a hlavne dlhodobo schopny sa zamestnat, tak aj dospel k tomu, Ze nie je mozné
ako vychodiskovy prijem predpokladat sumu 800,-€ &i vySSiu. Tiez boli preukazané jeho problémy s
uzivanim alkoholu, odsudenie za vedenie vozidla pod jeho vplyvom, kde prekrocil hranicu jedno promile
alkoholu v dychu. Otec dietata nepreukazal, Ze by bol dlhodobo neschopny pracovat napriek tvrdenym
diagnézam - alkoholizmu &i psychickym problémom - depresia. Sud neméze vychadzat' v tomto smere
z nepreukazanych tvrdeni, ba ani za zaklad pre ur&enie minimalneho vyZivného nembze povazovat
potvrdenie o vystaveni PN, kde je celkom zrejmé, Ze otec dietata nijako svoje zdravotné problémy
neriesi, ba spolieha sa na PN vystavenu v maji 2021. V podstate sam priznal, Ze sa ambulantne lie€i, no
stale poziva alkohol, ba aj za matkine peniaze si kupil alkohol po tom €o ich "uSetril", lebo sa pred sidnym
pojednavanim nepodrobil antigénovym testom na COVID-19. Preukazanie jeho neschopnosti zamestnat’
sa zo zdravotnych dévodov, preukazanie toho, Ze jeho Zivotna uUroven a objektivna schopnost Zivit' sa
pracou ¢&i splnit podmienky na poberanie davky zo zdravotného poistenia ¢i socialneho zabezpedenia
poklesla, alebo ju uplne stratil, nie je na vySetrovacej povinnosti sudu, pretoZe vySetrovacia zasada
nechrani zaujem povinného, ale maloletého dietata. Sud za vychodiskovy prijem otca dietata, ktory je v
jeho realnych schopnostiach a moznostiach povazuje prijem na urovni 500,-€ mesacne, €o je v blizkosti
sumy minimalnej mzdy. Sud ur€il vyZivné vo vyske 70,-€ mesacne, ¢o je 14% z takto predpokladaného
dosiahnutefného prijmu otca dietata. Tento podiel na predpokladanom prijme mozno povazovat za
primerany a zodpoveda aktualne judikature a principom uréovania vyzivného. Hoci pravny poriadok
Slovenskej republiky nema upravu obvyklého pomeru vyzivhého na &istom prijme rodi¢a, nemozno
povazovat za nezvyklé sudnej praxi ani v Slovenskej republike, Ze na dieta vo veku od 0 do 5 rokov
ide o podiel cca 11-15 % (odporudacie tabulky pre vypoget vyZzivného ma napriklad Ceska republika:
https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda). Nejde sice o vysoku sumu - cca 2,34-€/den,
no Zivotna uroven otca dietata je nizka a v podstate zavisla od poskytovania ubytovania a uhrade
ostatnych vydavkov jeho matkou. To je na druhej strane benefit otca dietata (ktory poZiva z dobrodenia
jeho matky), ktory na splnenie vyZivovacej povinnosti nemusi ani zarobit' sumu 500,-€, ale len jej Cast,
aby uhradil aspof uréené vyZivné.



26. Splatnost’ vyZivného bezného sud urcil ako vo vyroku rozsudku s prihliadnutim na Standardnu
dobu vyplacania mzdy.

27.  Sud urcil zroéné vyzivné za obdobie, v ktorom si otec dietata vyZivovaciu povinnost preukazatelne
neplnil. Rodicia sa zhodli, Ze posledné vyzivné bolo zaplatené v mesiaci august 2019. Matka navrhla
urcit vyZivné spatne, o Zakon o rodine umozfiuje az tri roky spatne do podania navrhu. V tomto zmysle
je zrejmé, Ze pokial otec dietata vyzivné neplatil vibec a cela tarcha vyZivy dietata bola na matke, je
celkom dovodné vycislit vyzivné a priznat ho uz od navrhovaného terminu. Suma 1960,-€ je tak sucin
sumy 70,-€ a 28 mesiacov aZ do konca roka 2021 - kedZe vyZivné sa plati mesa&ne vopred. Splatnost
zro€ného vyzivného sud urcil do troch dni od pravoplatnosti vyroku o fiom, pri¢om nebol dévod na odklad
splatnosti ani uhradu v splatkach, pretoze je zrejmé, Ze dana suma bude pohladavkou, ktoru otec dietata
nebude mat’ moznost uhradit z jeho prijmu v blizkej dobe, najma ak by platil vyZivné bezné. Odkladat
vykonatelnost' vyroku o zro€nom vyzivnom tak nema ucel, ktory sa pri odklade obvykle predpoklada.

28. Podla § 57 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP") o povinnosti
nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh. O trovach konania
sud nerozhodoval, pretoZe navrh na priznanie trov konania nebol podany.

Poucenie:

Proti rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekulcie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €.
233/1995 Z.z. Exekucného poriadku. Ak povinny dobrovolne nespini povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



