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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION a.s., ICO: 47967692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto,
zastupeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému:
D. H., nar XX.X.XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX S., o zaplatenie 391,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica (upominaci sud) dfia 15.5.2021, postupenou
tunajSiemu sudu dha 19.7.2021, sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby
sud zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi istinu 84,25 eur spolu s Urokom z omes$kania
vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 16,- eur od 20.8.2018 do zaplatenia, zo sumy 45,52 eur od 19.9.2018 do
zaplatenia, zo sumy 22,73 eur od 19.10.2018 do zaplatenia, zmluvna pokutu 307,45 eur, tieZ sa domahal
aj nahrady trov konania.

2.Zalobca Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze dita 3.12.2020 doslo k postipeniu pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb (dalej len ako ,Zmluva“) zo spoloénosti Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava
I, oddiel: Sa, vlozka €.: 2081/B (dalej len ,Slovak Telekom®) na Zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni
pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym ¢&islom 4076061101. Uvedenu skuto€nost' zaroven
Slovak Telekom oznamil v sulade s § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika zalovanému. Medzi Slovak
Telekom a zalovanym bola uzavretd Zmluva v zneni Dodatku (v pripade ak bol uzavrety). Na zaklade
tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Uzavretim Zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze
bude riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrZiavat' svoje povinnosti
v sulade so Zmluvou, VSeobecnymi podmienkami, platnym Cennikom a dodatkami. Slovak Telekom
podfa uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi faktarami: zo dna
12.8.2018 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 16,00 eur s lehotou splatnosti 19.8.2018, zo diia
1.9.2018 uvedena pod VS 8217014699 vo vySke 45,52 eur s lehotou splatnosti 18.9.2018, zo dna
1.10.2018 uvedena pod VS 8219000967 vo vyske 22,73 eur s lehotou splatnosti 18.10.2018.Zalovany
si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Zze neuhradil Slovak Telekom vystavené faktury,
pricom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k uhrade tychto diZznych faktur. K ich uhrade
doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla vo&i Zalovanému nezaplatenim faktar pohladavka, ktor( Zzalovany
napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Ghradou faktur v omeskani.
Zalobca si preto uplatiiuje zakonny Urok z omeskania z diznej sumy, a to odo dfa nasledujiceho
po dni splatnosti vystavenych faktdr. Zalobca si preto uplatiiuje zakonny urok z omeskania z diznej



sumy, a to odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktar. V pripade, ak si Zalobca
uplatfiuje zmluvnu pokutu, tak je vypocitana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (pocet dni
uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x zaklad ZP).Uplatiiovany narok na uhradu
zmluvnej pokuty je dohodnuty v sulade s § 544 Obcianskeho zakonnika pisomnej forme, jasne a
zrozumitelne, pri splneni vSetkych formalnych podmienok vyZadujucich zdkonom, je dohodnuty spdsob,
akym bude uréena jej vySka v pripade, ak by doSlo k poruseniu zmluvy. Zaroven je potrebné uviest, Ze
sa nejedna o zakazané zabezpecéenie zavazku. Vo vztahu k spotrebitelovi nejestvuje Ziadna povinnost
predajcu, &i poskytovatela sluzieb zdrzat’ sa pouzivania zabezpeenia zavazku zmluvnou pokutou pre
pripad porusenia povinnosti. Sankcia nie je neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku,
ktoré splnenie nim bolo zabezpe&ené. Maximalna vySka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda
zlave na poskytnuté sluzby resp. poskytnuté elektronické zariadenie. Rozsah sankcie zmluvnej pokuty
bol dohodnuty pomernym dennym znizovanim zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych
zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku, riadnych uhrad cien a nedodrZzania zavazku
zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej
zlavy, a preto nemozno konstatovat, Zze sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 4
pism. k) resp. pism. s) ObCianskeho zakonnika.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:
a) Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb/Dohoda o zmene v osobe u¢astnika zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb/Ziadost o prenos &isla v mobilne;j sieti

b) Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb

c) Ziadost o zmenu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb

d) Ziadost o ukon&enie Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb

e) Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb

f)  VSeobecné podmienky

g) Osobitné podmienky

h) Cennik

i) Faktary

i) Vyzva na zaplatenie - predZalobna vyzva

k) Oznamenie o postupeni pohladavky

[)  Zakladna urokova sadzba ECB

m) Plnomocenstvo

n) Osved&enie o registracii DPH

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢.k.
26Up/632/2021 zo dfia 2.6.2021. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanému do viastnych ruk a
z toho dévodu bol, podla § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z., podanim Ziadosti Zalobcu o pokradovanie
v konani zrudeny. Dfia 19.7.2021 bola vec postiupena vecne a miestne prisludnému sudu na dalSie
konanie.

5. Uznesenim &. k. 10Csp/25/2021-69 zo dna 28.7.2021 tunajsi sud podla § 167 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*), Zalovaného vyzval na vyjadrenie k
Zalobe do 15 dni od dorucenia. Uvedené uznesenie spolu so Zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi
sa nepodarilo Zalovanému dorudit, aj napriek rozsiahlemu Setreniu sa pobyt Zalovaného nepodarilo
zistit, a preto mu sud Zalobu dorugil postupom podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovany sa k Zalobe v sitdom
stanovenej lehote nevyjadril.

Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



6.Vzhladom k tomu, Ze predmetom sporu je narok zo spotrebitel'skej zmluvy, ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva,
neprevysuje 1.000,- eur, sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu dha
3.11.2021.

7.Sud pred vykonanim dokazovania vo vztahu k uplatnenej pohladavke v prvom rade skumal aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu, ktory vo svojich skutkovych tvrdeniach uvadzal, Ze pohfadavku nadobudol
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky od pdévodného veritela Slovak Telekom a.s.

8.Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez ndvrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. (vid rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 524 OZ ods.:
(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 OZ ods.:

(1) Postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit' diznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

(2) Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

9.Z ustanovenia § 526 OZ vyplyva, Ze postupenie pohladavky je postupca povinny bez zbytoéného
odkladu oznamit’ diZnikovi. V pripade, ak postipenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je
diZznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni pohfadavky. Pokial teda k postupeniu
pohladavky doSlo pred za&atim tohto sudneho konania, aktivhu vecnu legitimaciu postupnika by
zakladalo uz oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky. Spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s.
oznamila Zalovanému postupenie pohladavky listom zo dria 21.12.2020.

10. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb zo diia 7.8.2018, Ziadostou o prenos Cisla v mobilnej sieti zo dha
13.8.2018 a zo dia 7.8.2018, suhlasom so spracovanim osobnych udajov zo dfa 7.8.2018, oznamenim
o postupeni pohladavky datovanym dna 21.12.2020, odstupenim od zmluvy datovanym dra 22.5.2019,
fakturami €. 8219000967, 8217014699, 8233291520, predzalobnou vyzvou zo dria 12.3.2021 + podacim
harkom ¢. EPH232892295 zo dra 18.3.2021.

11. Sud po vykonanom dokazovani mal preukazany tento skutkovy stav:

11a. Pravny predchodca Zalobcu obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. a Zalovany uzavreli Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb dna 7.8.2018, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
aktivovat’ a poskytovat’ program sluzieb uvedeny v tabulke 1 zmluvy a Zalovany sa zaviazal riadne a
v€as plnit' vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, dodatkov k zmluve, vSeobecnych podmienok
a osobitnych podmienok, najma riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb. Zmluva
nadobudla platnost’ a ucinnost diom podpisu oboma zmluvnymi stranami. Zmluva bola uzatvorena
na dobu neur€itu s dobou viazanosti 24 mesiacov. Z €asti oznaCenej ako Tabulka €. 1 vyplyva, Ze
predmetom poskytovania je sluzba ,mobilny Hlas Doba viazanosti 24 mesiacov, s typom datového
zariadenia Mobilny Hlas SIM karta &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a koncové zariadenie IMEI Motorola
Moto G6 Play s akciovou kupnou cenou vo vyske 9,- eur, neakciova maloobchodna cena za datové
zariadenie vo vySke 199,- eur so suctom vaetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby 120,- eur



a zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti je 310,- eur, aktivacny poplatok
5,- eur. Poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval faktarami: zo dfia 12.8.2018 uvedena
pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 16,00 eur s lehotou splatnosti 19.8.2018, zo dnia 1.9.2018 uvedena
pod VS 8217014699 vo vySke 45,52 eur s lehotou splatnosti 18.9.2018, zo dfia 1.10.2018 uvedena pod
VS 8219000967 vo vySke 22,73 eur s lehotou splatnosti 18.10.2018.

11b. Listom datovanym dfa 22.5.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Odstupenie od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb s u¢innostou ku driu 13.5.2019 z dévodu, Ze Zalovany ani v lehote 45 dni
po dni splatnosti neuhradil splatné faktury za uZivanie verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb.
Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie celkového dlhu vo vySke 391,70 eur s
upozornenim, Ze v pripade, Ze ak aj napriek pisomnej vyzve bude Zalovany nepretrzite dihSie ako 90
dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku, mbze postupit svoju pefiaznu pohladavku
pisomnou zmluvou inej osobe aj bez jeho suhlasu.

11c. Z predzZalobnej vyzvy zo diia 12.3.2021 vyplynulo, Ze Zalobca zaslal Zalovanému prostrednictvom
pravneho zastupcu vyzvu na splnenie povinnosti zaplatit' dlh vo vyske 396,67 eur , ktory pozostava z
istiny 39,66 eur, Grokov vo vyske 4,97 eur, poplatkov vo vyske 352,04 eur. Zalobca Zalovaného Ziadal,
aby tuto sumu uhradil v lehote piatich kalendarnych dni odo diia doruenia vyzvy, v opaénom pripade
Zalobca pristupi k vymahaniu svojej pohladavky sudnu cestou prostrednictvom advokatskej kancelarie.

Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢) ucinného v Case
uzatvarania zmluvy, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 OZ zavéazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u€inného od 1.1.2016 dale;j
len ,ZEK®) zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 44 ods. 6 ZEK ucinného od 1.1.2018, ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze
vyuzivat' uréitu verejnu sluzbu podniku pocas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri
prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven
povinny poskytnut' uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla ust. § 44 ods. 10 pism. b) ZEK, podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
ak uc€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) ZEK ,podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) bodu 2 ZEK, podnik mé& pravo docasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie
verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb; doCasne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba popredchadzajucom naleZitom
upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.



Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZEK, u&astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 43 ods. 13 ZEK, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite dihsie ako 90 dni v
omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
uCastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohfadavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

Podfa § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€inného v ¢ase uzatvarania zmluvy
(dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi

podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ ucinného v Case uzatvarania zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 a2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 48 OZ, od zmluvy mézZe u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené
alebo uc€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zru8uje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ, premlI€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie
je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpe&ena pohladavka.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 122 OZ, lehota uréena podla dni zagina sa diom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je
rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. Koniec lehoty uréenej podla
tyzdniov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom,
na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zagina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci, pripadne



koniec lehoty na jeho posledny den. Podla tretieho odseku tohto ustanovenia G&inného od 1.4.1983
ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den.

Podla § 54a OZ od 05.12.2018 premiCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
2o spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatefnost mozZno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

12.Sud vyhodnotiac vykonané dokazovanie zalobu zamietol z nasledovnych dévodov:

Zalobca sa v konani domaha zaplatenia istiny vo vyske 84,25 eur eur s prisluenstvom za poskytnuté
telekomunikacné sluzby a zmluvnej pokuty vo vySke 307,45 eur, ktoré nadobudol od pévodného veritela
poskytovatela verejnych telekomunikaénych sluzieb

v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach. Posudzujuc obsah zmluvy , ktoru uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu obchodna spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s. a Zalovany dfia 7.8.2018, na zaklade
ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal aktivovat a poskytovat program sluzieb uvedeny v tabulke
1 zmluvy a Zalovany sa zaviazal riadne a v&as plnit v8etky povinnosti vyplyvajice z tejto zmluvy,
dodatkov k zmluve, vSeobecnych podmienok a osobitnych podmienok, najma riadne a v&as platit cenu
za aktivaciu a poskytovanie sluzieb, sud dospel k zaveru, Ze predmetnu zmluvu je potrebné povazovat
za spotrebitelsku zmluvu a je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakolko
ide o zmluvu, ktoru uzatvaral Zalobca ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy
bol dany vopred bez mozZnosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu.

13. Vzhladom na znenie ust. § 54a Obcianskeho zakonnika u¢inného od 5.12.2018 sud sa v prvom
rade musel zaoberal otazkou, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré Zzalobca Ziada priznat je alebo
nie je premi¢ané. Z dévodovej spravy k novele Obcdianskeho zakonnika vyplyva, Ze jej ucelom je,
aby sa subjektivne majetkové prava zo spotrebitelskej zmluvy po uplynuti premi€acej doby dostali ,,ex
lege“ do polohy naturalnych zavazkov, pretoze niet v zasade z pohfadu Statnej moci zaujmu hodného
ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran
preml€alo. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce
zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom €ase a diznik nebol nateny
prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dih, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna&né Easové
obdobie, v dosledku €oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi).

14. Premi€anie definujeme ako uplynutie €asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v dsledku ¢oho povinny subjekt moze Eelit sidnemu uplatneniu
prava namietkou preml&ania. Pouzitie namietky preml¢ania znamena, ze sud neméze preml¢ané pravo
priznat.

15. Sud mal za nesporne preukdzané, Ze z dévodu, Ze Zalovany za poskytnuté sluzby neuhradil
faktury a to ani 45 dni po lehote ich splatnosti, pravny predchodca Zalobcu od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb odstupil listom zo dia 22.5.2019 s G€inkami od 13.5.2019. Odstiupenim od zmluvy
sa zmluva zruSuje od zaciatku a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od
zmluvy u€astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia podla § 457 Obc&ianskeho
zakonnika. V tomto pripade vznika Zalobcovi pravo domahat sa od Zalovaného vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré mu vzniklo vo vyS8ke ceny za poskytované sluzby. Povinnost Zalovaného vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie mu vznikla ku diu Uginnosti odstdpenia od zmluvy.

16.Ako vyplyva z listu - odstupenie od zmluvy, ucinky odstupenia nastali dfiom 13.5.2019 a teda odo dfia
14.5.2019 sa pravo mohlo vykonat prvy krat a od tejto doby si zalobca mohol uplatnit vo&i Zalovanému
svoj narok na vydanie bezddévodného obohatenia. Premi€acia doba je podla § 1070ds. 1 Obcianskeho
zékonnika 2 roky a v danom pripade uplynula 14.5.2021 (piatok). Zalobca podal Zalobu na sud az
dnia 15.5.2021, teda po uplynuti premli€acej doby. Nakolko premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat, sud preto zalobu ako nedévodnu zamietol( v tejto suvislosti vid' aj uznesenie NS SR
4Cdo/209/2020 z 21.4.2021, uznesenie NS SR 9Cdo/211/2020 z 29.9.2021).



Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. V predmetnom spore bol UspesSnou stranou v konani Zalovany, preto mu podla ust. § 255 ods. 1
CSP patri nahrada trov konania v plnom rozsahu. Zalovany bol vak v konani pasivny, nevykonal Ziaden
procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne
trovy v konani nevznikli, sud mu preto narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



