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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Stredoslovenska energetika Holding, a.s.,
so sidlom Pri Rajgianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008,

prav. zast.: M.B.A. LEGAL advokatni kancelar s.r.o., organizacna zlozka, so sidlom

Tallerova 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 04 329 724, proti povinnému: O.

, S XX XX XXXX, N. M. P. XX, XXX XX P., o vymozenie 1 055 Eur s

prisluSsenstvom, vedenu sudnym exekutorom Mgr. Jozefom Deakom, so sidlom

exekUtorského uradu Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 196 477, pod sp. zn. 367EX

570/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie ¢.2, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie €.2 zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 25.09.2019 domahal od povinného vymoZenia
1 055 EUR s prisluSsenstvom na poklade exekuénych titulov - rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 12C/233/2013 zo dia 09.11.2016 v spojeni s

uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/32/2017 zo dria 18.01.2018 a

uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/233/2013 zo dria 03.05.2018 v

spojeni s uznesenim Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/213/2018 zo dna

17.01.2019

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu poveril dha 14.10.2019 vykonanim
exekucie sudneho exekutora Mgr. Jozefa Dedka, exekutorsky urad Banska Bystrica, so sidlom Horna
23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 196 477, ktory ju

vedie pod sp. zn. 367EX 570/19.

3. Upovedomenie o za&ati exekucie si povinny prevzal dfia 07.11.2019 a navrh na zastavenie exekucie
€.1 bol na exekutorsky urad doru€eny dfia 12.11.2019. Povinny teda podal navrh na zastavenie
exekucie ¢.1 v zakonnom stanovenej lehote. Navrh na zastavenie exekucie €.1 sud rozhodnutim zo dfia
16.12.2019 zamietol. Nasledne dria 20.09.2021 bol na sud doru€eny navrh na zastavenie exekucie €.2.
Povinny teda podal navrh na zastavenie exekucie €.2 po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie €. 2 uviedol: , Diia 17.01.2020, bola uzavreta dohoda o
postupnom splacani dihu vo vy$ke 20 EUR. Veritel s touto dohodou suhlasil. Dohoda bola plnené riadne
a v€as. Sudny exekutor dfia 17.01.2020 vydal upovedomenie o odklade exekucie v ktorom zdbéraznil,
Ze odklad exekucie bez blokovania trva poas vymahania naroku ak povinny plni riadne a v€as. Dna
27.8.2021 aj napriek tomu povereny sudny exekutor vydal exekucny prikaz na zrazky z déchodku
a zaroven vyzval na vydanie motorového vozidla. Dria 24.08.2021 bol sudny exekutor poziadany o
odblokovanie motorového vozidla povinnym, kedZe sa jedna o auto rok vyroby 2004, nepojazdné, bez
vykonanej emisnej a technickej kontroly. Povinny uviedol Ze ma zdravotné problémy a finanéne tiez na



tom nie je najlepsie. Povinny uvadza, Zze sa exekucii nevyhyba, exekuciu nemari. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhuje sudu aby exekuciu zastavil a dlh si bude plnit aj nadalej splatkovym kalendarom.

5. Opravneny ma za to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie ¢.1 nepreukazal zakonné dovody
zastavenia exekucie. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie €.2 nevyjadril.

6. Sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie ¢€.2 uviedol: ,Sudny exekutor nevidi
Ziadny z&konny dévod na zastavenie predmetnej exekucie a ani odblokovanie

motorového vozidla, ktoré je vo vlastnictve povinného. Vozidlo bolo prevedené pocas legitimnej exekucie
kupnou zmluvou, kedy mal povinny zakazané akymkolvek sp6sobom nakladat’ so svojim majetok. To,
Ze povinny ma uzatvorenu Dohodu o postupnom splateni je bezpredmetné, a to vzhladom na pomer
vysky splatky 20,00 EUR ku zostatku vymahaného naroku 2.473,00 EUR. Okrem toho, takato dohoda
nema za nasledok odblokovania majetku, resp. zruSenie zabezpec€ovacich ukonov, ako v pripade, kedy
by dohoda spifiala vSetky zakonné dévody na jej uzatvorenie bez vyslovného suhlasu opravneného.
Na zaklade informacii, ktoré povinny telefonicky oznamil pracovnikovi sudneho exekutora s porovnanim
tych informacii, ktoré uviedol vo svojej pisomnej Ziadosti, vzbudilo jeho konanie vSetky znaky u&elovosti,
$pekulativnosti a protipravnosti. Udajne ojazdené a nepojazdené vozidlo bolo predané za sumu 2.000
EUR. Za takuto sumu sa rozhodne nepredavaju vozidla v zlom technickom stave. Povinny vedome tvrdil
a uvadzal mylné informacie, a to s jedinym cielom, vzbudit dojem ich hodnovernosti. V celom kontexte
po zvazeni a vyhodnoteni v3etkych skutocnosti, preto vyznieva jeho tvrdenie ako oby&ajné ucelové
klamstvo. A takouto formou to bolo povinnému aj odprezentované..

4.Podla § 61k ods. 1 zakona ¢&.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi,
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného

naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho

exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit, d) st tu iné

skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodom podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud
navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na
zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia

plnenia Zalobou podanou vod&i opravnenému.

7. Podla § 61h ods. 1 Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré
doruci ucastnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym
osobam dotknutym exekuciou, ak

a) povinny v priebehu exekucie zomrel,

b) bola podana vylu€ovacia Zzaloba alebo prebieha konanie o ur€eni vlastnickeho prava podla § 44 ods. 9,
c) povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Ziadost’ o povolenie splatok, na ktoru sa prihliada,

d) povinny, ktory je osobou, podal ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze sa bez svojej viny ocitol
prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohlamat’ pre neho alebo pre prislusnikov
jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky,

e) povinny pri exekucii na vymozenie pohfadavky na vyZivnom zaplatil zameSkané vyzivné vratane
trov opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze beZné vyZivné bude
dalej prostrednictvom exekutora pinit dobrovolne,

f) povinny, ktory podal navrhna zastavenie exekucie, zloZil zabezpeku v hodnote vymahaného naroku
na osobitny et exekutora zriadeny na tento ucel,

g) z osobitného predpisu7s) vyplyva, Ze sa exekucia odklada alebo Ze sa prerusuje,



h) po zac¢ati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exeku€ného titulu,

i) std podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania, pretoZe dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov,

j) sud podal navrh na zaclatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

8. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku v zneni neskorSich predpisov, exekutor vyda
upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich
rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo
prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspof na Uhradu trov exekutora.

9. Majetkové pomery povinného su predmetom skimania zo strany povereného sudneho exekutora
v priebehu vykonavania exekucie. Ak sudny exekutor dospeje k zaveru, Ze povinny je preukazatelne
nemajetny a su splnené zakonné podmienky na zastavenie exekucie, povereny sudny exekutor v sulade
s ustanovenim § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku

rozhodne o zastaveni exekucie. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze skuto€nosti tykajuce

sa majetkovych pomerov povinného su premetom zistovania zo strany sudneho exekutora v

priebehu exekucie. Podla platnej a u¢innej pravnej upravy(Exekué&ného poriadku v zneni

neskorsich predpisov) sudny exekutor exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného

poriadku zastavi len v pripade, ze sa do 5 rokov od zacatia exekucie alebo do 5 rokov od

posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit’ majetok povinného alebo jeho prijmy,

ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekucie. Z
uvedeného podfa tunajSieho sudu vyplyva, Ze sud nie je opravneny zastavit' prebiehajucu

exekuciu pre nemajetnost’ povinného, nakolko posudenie nemajetnosti povinného a nasledné
zastavenie exekucie patri podfa § 61n ods. 1pism. d) Exekuéného poriadku o rozhodovace;j

¢innosti povereného sudneho exekutora. Vzhfadom na konstatované skuto€nosti a citované

pravne predpisy sud dospel k zaveru, ze v zmysle platnej a u€innej pravnej Upravy nie je

opravneny (bez kvalifikovaného posudenia sudneho exekutora) posudit majetkové pomery

povinného a zastavit exekuciu pre nemajetnost’ povinného.

10. Povinny v ndvrhu na zastavenie ¢.2 namieta spésob a vykon odkladu exekucie.

Kompetencia rozhodovat o navrhu na odklad exekucie nespada do pravomoci sudu, ale povereného
sudneho exekutora, ktory v pripade, ak su splnené podmienky uvedené v bode 7. tohto uznesenia vyda
upovedomenie o odklade exekucie.

11. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie ¢.2 okrem iného namieta, Ze aj napriek tom, Ze

dohodu o postupnom splacani zo dia 17.01.2020 dodrZiaval, tak do vySky, ako aj terminu. Aj napriek
tomu diia 27.08.2021 povereny sudny exekutor vydal prikaz na zrazky z déchodku a zaroveri aj vyzvu
na vydanie motorového vozidla. K éomu sa sudny exekutor vyjadril, Ze predaj vozidla vo vlastnictve
povinného pocas exekucie je zakazany o ¢om bol riadne pouéeny v ,upovedomeni a zacati exekucie* a
dohoda o postupnom splacani nema za nasledok odblokovanie majetku resp. zruSenie zabezpe&ovacich
ukonov. Kompetencia rozhodovat' o postupe, spdsobe a vykone exekucie sudnym exekutorom nespada
do pravomoci sudu.

12. V navrhu na zastavenie exekucie spomina povinny aj nepriaznivu finanénu

situaciu. Sud konstatuje, Ze povinny sa doméha zastavenia exekucie z dévodu, ktory uvedeny
je v starom exekuénom poriadku u¢innom do 31.03.2017, konkrétne ide o ustanovenie § 57
ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku, podla ktorého exekuciu sud zastavi, ak majetok
povinného nestacdi ani na Uhradu trov exekucie. Zastavenie exekucie z dévodu, Ze majetok
povinného nestadi ani na Uhradu trov exekucie, vyjadruje zadmer zakonodarcu, podfa ktorého
ucelom exekucie nie je len Uhrada jej trov, ale uspokojenie pohladavky opravneného. V
pripade zastavenia exekucie pre nedostatok majetku je nevyhnutné uvazovat o celom majetku
povinného, a nie iba o &asti, ktora sa v konkrétnom pripade exekuuje, a ukéze sa, ze vytazok z
nej nestaci ani na uhradu trov exekucie. Podfa nového exekuéného poriadku, ktory nadobudol
u€innost 01.04.2017 je mozné exekuciu zastavit' len z vy8Sie uvedenych dévodov uvedenych
v bode 4. toho uznesenia. Sud dospel k zaveru, Ze dévod, ktory povinna uvaddza vo svojom
navrhu na vykonanie exekucie, nemozno subsumovat pod dévody na zastavenie exekucie
podla exekuéného poriadku uéinného od 01.04.2017.



13. Pokial povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na to, Ze

nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok, sud v tejto suvislosti uvadza, Zze
nemajetnost, nepriazniva finanéna situacia ako aj zdravotny stav nie su kvalifikovanym
dévodom na zastavenie exekucie. Aby mohla byt exekucia z dévodu nemajetnosti zastavena
musi byt preukazané, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, a to
zisteniami sudneho exekutora. Ak v exekuénom konani bude preukazané ukonmi sidneho
exekutora, na zaklade vysledkov preSetrenia pomerov povinnej sudnym exekutorom, Ze
majetok povinného nestacdi ani na uhradu trov exekucie, bude dany dévod na zastavenie
exekucie zo strany sudneho exekutora v zmysle § 61n ods. 1) pism. d. Sudny exekutor je
povinny postupovat pri vykone exekucie tak, aby nedoslo k nadmernym zasahom do prav a
pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania.

14. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznym prostriedkov, ktoré su uvedené v

tomto odévodneni, a dospel k pravnemu zaveru, ze navrh povinného na zastavenie exekucie
nie je dévodny, nakolko povinny nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla §

61k ods. 1 Exeku&ného poriadku a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §
611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZznosti moZno uvadzat nové skuto¢nosti a dékazy, ak je to so zretefom na povahu a
okolnosti sporu mozné a ucelné.



