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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptédka, PhD. a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci obZalovaného R. T.
stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a), Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti
dna 02. decembra 2021 o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn.
10T/33/2021 zo dna 18. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného R. T. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. . 10T/33/2021 zo dfia 18. oktdbra 2021 samosudca Okresného sudu Velky Krtis
podla § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por., zamietol Ziadost obvineného R. T., o prepustenie z vazby na slobodu.
Podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por. sud neprijal zaruku déveryhodnej osoby a podfa § 80 ods. 1 pism. c)
Tr. por. vézbu obvineného nenahradil dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha
18.10.2021, v rdmci ktorého sa rozhodovalo aj jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu staznost,
ktoru blizSie zdovodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu podanim doru¢enym prvostupfiovému
sudu dnha 19.10.2021. V staznosti v podstate namietal, Ze to, Ze si nenasiel pracu po prepusteni z
vykonu trestu bolo objektivneho charakteru, zapri€¢inenou hlavne protiepidemickymi opatreniami, kedy
bola obmedzena moznost cestovat a vSeobecne sa nové pracovné miesta nezakladali, ale hrozilo
prepustanie. Dévodil, Ze v su€asnosti je situacia ina, opatrenia sa uvolfiuju a v jeho pripade prepustenia
na slobodu by boli jeho 8ance redlne sa zamestnat podstatne vy$3ie. Akcentoval, Ze ma vyZivovaciu
povinnosti vo¢i 2 maloletym detom vo vySke 80 Eur a 50 Eur, ktorym tieto vyZivné dlhuje a ma zdujem im
to splacat, avSak po€as pobytu vo vazbe, alebo vo vykone trestu je to prakticky nemozné a dalSie trvanie
vazby je pre neho obzvlast obmedzujuce. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud preskumal
napadnuté uznesenie prvostuprfiového sudu a prepustil ho na slobodu za primeranych opatreni a
obmedzeni.

Podla § 192 ods. 1/ pism. a/, b/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia
krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost’ obzalovaného nebola dévodne podana.

Obz. R. T. bol vzaty do véazby uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0Tp/55/2021 zo dfia
23.03.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tpo/22/2021 zo dna
15.04.2021 z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Dfia 28.05.2021 bola okresnému sudu na
obvineného doru¢enéa obZaloba prokuratora Okresnej prokuratury Velky Krti$ sp. zn. Pv 87/21/6610-30
zo diia 28.05.2021, a to pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr.



zak. s poukazom na § 138 pism. a), Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je v nej uvedené. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 10T/33/2021 zo dha 14.7.2021,
pravoplatnym dria 18.06.2021 bol obZalovany podla § 72 ods. 1 pism. €), § 238 ods. 4 Tr. por. ponechany
vo vazbe z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. jeho vazba
nebola nahradena dohladom probacného a mediacného uradnika.

Dha 23.09.2021 obzalovany poziadal o prepustenie z vazby na slobodu, o ktorej prvostupriovy
sud rozhodol staznostou napadnutym uznesenim. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn.
10T/33/2021 zo dfia 18.10.2021 bol obz. R. T. uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. § 139 ods. 1 pism.
c), e) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienecne so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 73 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené ochranné protialkoholické lieCenie formou ustavnou. Uvedeny
rozsudok nie je pravoplatny, pretoZze obzalovany proti nemu podal odvolanie.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu konstatuje, Zze v su€¢asnom $tadiu trestného konania
doposial zabezpelené dbkazy nasvedCuju dévodnosti trestného stihania, ktoré je proti obZalovanému
vedené, pricom obzalovany neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali jeho
prepustenie z vazby na slobodu.

Pokial ide o materialne podmienky vazby, aj v su¢asnom $tadiu konania doposial zistené skuto€nosti
nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie bol spachany, tento ma znaky
Zalovaného precinu, pricom zaroven existuje dévodné podozrenie, Ze ho spachal obzalovany. V tomto
smere krajsky sud opakovane, ako v ostathom jeho rozhodnuti, poukazuje najmd na vypovede v
ramci pripravného konania svedkyne - poSkodenej G. Z., ktora konanie obvineného podrobne popisala,
a ktora vypoved je podporena aj svedeckou vypovedou C. T., syna obzalovaného, ako aj dalSimi
zabezpe&enymi, najma listinnymi dékazmi. Namietky stazovatela, ktorymi spochybriuje dévodnost jeho
trestného stihania, tak nateraz nie su dévodné. Krajsky sud opakovane zdéraziiuje, Ze pri rozhodovani
0 vazbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obzalovaného, ale posudzuju len to, ¢i v danom
Stadiu trestného konania zistené skutonosti dostato¢ne odévodriuju podozrenie, Ze konkrétna osoba
je pachatelom skutku, ktory ma byt trestnym €inom.

Ani na konkrétnych dévodoch vazby sa doposial ni€ nezmenilo, su rovnakeé tak, ako ich ustalil okresny
sud, ked rozhodoval o vzati obZalovaného do vazby. Nadalej trva dévodna obava, Ze bude v trestnej
¢innosti pokraCovat. Z hladiska posudzovania obavy podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. su relevantné
tak zavaznost, charakter a okolnosti stihanej trestnej ¢innosti, ako aj osoba obZalovaného, ktory bol
doposial uz 8. krat sudne trestany, vo v8etkych pripadoch za umyselnu trestnu €innost. Tri odsudenia
mu sice boli zahladené, uvedena skutoCnost vSak sudu v zmysle ustdlenej sudnej praxe nebrani,
aby na ne prihliadal, a to pokial ide o hodnotenie jeho osoby a sklonom k pachaniu trestnej €innosti.
Relevantnou je aj ta skuto€nost, Ze obvineny je nezamestnany, byva v rodinnom dome s poSkodenou,
pricom dostatoénym spdsobom nepreukazal, Ze by mal zabezpeéené aj iné byvanie, za ktorej situacie
realne hrozi existencia obavy v pokraCovani pachania trestnej innosti, kedy aj pod vplyvom alkoholu sa
obvineny mdze opakovane dopustit nasilia na poskodenej. V pripade obvineného tak podla krajského
sudu ide osobu, ktorda ma sklony k pachaniu trestnej €innosti a poruSovanie noriem spoloenského
spravania sa, pricom vzhladom na poZivanie alkoholu, zarovefi ktory ma na neho deliberujuce
ucinky, u neho plne odbvodriuju existenciu obavy v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda Ze po
prepusteni z vazby na slobodu bude pokracovat v trestnej €innosti, resp. vykona trestny &in, ktorym
mal hrozit. KedZe okresny sud napadnuté uznesenie podrobne odévodnil a krajsky sud sa s dévodmi
uvedenymi v napadnutom uzneseni v plnom rozsahu stotozZnil, na odévodnenie napadnutého uznesenia
v podrobnostiach poukazuje, kedZe opakovat spravne a podrobné dévody zédkonného rozhodnutia
by bolo nadbytodné. V $irSich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava, v zmysle ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mbze obmedzit i na prevzatie
odbvodnenia nizSieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92,
body 59-60). Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, ze samotné
rozhodnutie podriadeného sudu mozno pokladat za dostatoéne odévodnené (Boldea v. Romania,
rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k
staznosti €. 49684/99, § 31, § 33).



Dévody na vazobné stihanie obZalovaného su preto podla nazoru krajského sudu dané aj po podani
obZaloby, a na uvedenom zdvere nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze vo veci bol vydany rozsudok, ktorym mu
bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze tento nie je pravoplatny, pretoze v désledku podaného
odvolania, bola vec predloZzena na rozhodnutie o tomto odvolani odvolaciemu sudu. Inak povedané,
v pripade prepustenia obZalovaného z vazby na slobodu pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku
prvostupriového sudu, bude obZalovanému bez akychkolvek obmedzeni umozZneny priamy kontakt s
poskodenou, v désledku €oho, s poukazom na vysSie uvedené skutoénosti, u neho realne hrozi, Ze bude
v trestnej €innosti pokraCovat, resp. vykona trest, ktorym hrozil.

V danom pripade boli spinené aj formalne podmienky rozhodovania o vazbe, pricom doterajsia dizka
trvania vazby obzalovaného zodpoveda zdkonnému ustanoveniu § 76 Tr. por.

Podla § 72 ods. 2 veta prva Tr. por. odévodnenie rozhodnutia o vdzbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vazbe opiera, ktoré preukazuju dévodnost trestného stihania
a konkrétne skuto€nosti, ktoré zakladaju dévod vazby podfa § 71; v odévodneni sa sud vysporiada aj
s tym, pre€o nenahradil vazbu podla § 80 alebo § 81.

Krajsky sud uvadza, Ze v nadvaznosti na novelu Trestného poriadku €. 308/2021 Z.z. ma organ
rozhodujuci o vazbe podla § 71 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Tr. por. povinnost zvazovat moznost
nahradenia vazby u obvineného/obzZalovaného inym opatrenim podfa § 80 alebo § 81. S poukazom
na nalez Ustavného sudu SR &. 67/2013-41 a novelu Trestného poriadku ¢.
308/2021 Z.z. je povinnostou sudu skumat, & ucel vazby nemozno dosiahnut dohladom probaéného a
mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., obligatérne. V posudzovanej veci pre aplikaciu
uvedeného opatrenia nahradzujuceho vazbu nestacdi, aby obzalovany spinil predpisané podmienky, ale
prisludné opatrenie musi byt vzhladom na povahu trestnej innosti, jej zavaznost a osobu obvineného,
dostatoCnym k tomu, aby sa dosiahol ucel vazby. Pritom uvedené opatrenia mozno pouzit, iba ak
to odévodriuju vynimoc&né okolnosti pripadu. V tomto Stadiu konania povazuje krajsky sud uvedené
opatrenie za nedostatoéné na dosiahnutie u€elu vazby. Krajsky sud sa teda stotoznil s rozhodnutim
okresného sudu, ked tento v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vazbu obzalovaného nenahradil
dohladom probaéného a mediaéného uradnika. Ani krajsky sud nepovazoval tento intitut nateraz v
suCasnom $&tadiu trestného konania na nahradenie vazby za dostatoény, a to s ohladom na osobu
obZalovaného u ktorého poZivanie alkoholu ma odbrzdujuci vplyv, ako aj povahu prejednavaného
pripadu, prihliadajuc na jej charakter, sp6sob a okolnosti Zalovanej trestnej €innosti. Z rovnakych
dévodov sa krajsky sud stotoZnil s rozhodnutim okresného sudu, ked tento v zmysle § 80 ods. 1
pism. a) Tr. por. neprijal zaruku déveryhodnej osoby, kedZe ani kombinacia uvedenych institutov by na
nahradenie vazby nebola dostato¢nou.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost’ obzalovaného podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



