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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.

Petra Farka8a, sudcov JUDr. Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na
verejnom zasadnuti konanom dna 01. decembra 2021, v trestnej veci obZalovaného W. K. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného
a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 8T/19/2021 zo dfia 30. augusta
2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolania obzalovaného W. K. a prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovia napadnutym rozsudkom sp. zn. 8T/19/2021 uznal obzalovaného W. K.
vinnym zo spachania precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.
z&kona, ktory spachal tak, Zze

- najneskdr do dna 20.11.2020 bez vazneho dévodu nenastupil na vykon trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, Kpt. Nalepku 1, Pre$ov, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/112/2018 zo dha 13.5.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8To/37/2019 zo dnha 11.12.2019, a to aj napriek tomu,
Ze dfiia 22.10.2020 bol bratom T. K. upovedomeny o doru€eni vyzvy z Okresného sudu Poprad na
nastupenie do vykonu trestu, pri€¢om do vykonu trestu bol dodany az dna 4.12.2020 prislusnikmi PZ.

Za to mu sud uloZil podla § 348 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 38 Tr. zdkona ods. 2 Tr. zadkona pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr.
zakona trest odfiatia slobody na 6 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud obzalovaného na vykon uloZeného trestu odriatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku prokurator priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podal odvolanie. Prokurator svoje odvolanie odbvodnil podanim, ktoré bolo
doru¢ené sudu dria 19.10.2021. Odvolanie smeruje proti vyroku o treste, ktory podla nazoru prokuratora
je nizky. Prokurator zdérazfiuje, Ze obZalovanému sud priznal pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism.
I/ Tr. zakona a Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne ofutoval. Z vykonaného
dokazovania v8ak vyplyva len to, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal, nie je mozné
prihliadat’ na olutovanie trestného €inu obzalovanym. W. K. pri svojom vysluchu v procesnom postaveni
obvineného dria 07.04.2021 svoj skutok nefutoval, pri vysluchu uviedol, Ze vedel, ze ak nastupi
do vykonu trestu, tak pre neho pridu policajti, no necakal, Ze pridu tak skoro. Pri preStudovani
vySetrovacieho spisu obhajca konStatoval, Ze obvineny sa k skutku priznava a v celom rozsahu svoj
¢in futuje. Dodal, Ze priznanie obvineného a spolupraca s organmi &innymi v tresthnom konani, mu tak
prinesie trest na dolnej hranici trestnej sadzby. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Zze obvineny v pripravhom



konani vébec nelutoval svoje konania, na hlavnom pojednavani len formalne a ucelovo uviedol, Ze svoje
konanie futuje. UloZeny trest, aj vzhfadom na priznanu pofah&ujucu okolnost v trvani 6 mesiacoy, je
vzhladom na kriminalnu minulost obZalovaného W. K., nizky. Sud v odévodneni rozsudku kon&tatoval,
Ze obZalovany bol od roku 2001 sedemkrat uznany vinnym z trestného €inu, z toho od roku 2017
do roku 2020 Styrikrat. Prokurator poukazal na ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zdkona a zhodnotil, Ze
ucel trestu vo forme individualnej prevencie sa u obzalovaného W. K. vyhol U&inku, pretoZe aj napriek
predchadzajucim odsudeniam nadalej poruSuje a ignoruje trestnopravne normy a pacha trestnu €innost.
Z tohto dovodu je potrebné, aby spolo€nost bola chranena pred pachanim trestnej ¢innosti W. K. na
dih&i ¢as ako 6 mesiacov a v ¢ase vykonu nepodmienecného trestu bude mat obZalovany vytvorené
vhodnejSie podmienky na jeho vychovu, aby viedol riadny Zivot. S poukazom na tieto skuto¢nosti navrhol,
aby krajsky sud zrusil prvostupriové rozhodnutie okresného sudu a vo veci sdm rozhodol, pripadne vratil
vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dha 13.09.2021 obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu podal odvolanie. Obhajca odvolanie
odbévodnil podanim, ktoré bolo doru€ené sudu difia 26.10.2021. V prvom rade namieta, Ze sud
neodévodnil zhorSenie pravneho postavenia obZalovaného proti tresthnému rozkazu. V tejto suvislosti
poukazal, Ze sud vydal diia 30.04.2021 trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovaného vinnym zo spachania
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona. Za to mu
ulozil trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov nepodmieneéne, na vykon trestu ho zaradil do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. V rdmci rozsudku zo diha 30.08.2021 mu ulozil trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov. Obhajca poukazal na ustanovenie § 353 ods. 3 Tr. poriadku,
z ktorého vyplyva, Ze na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani
druhom a vymerou trestu obsiahnutym v trestnom rozkaze. Zdéraznil, Ze rozhodnutie formou trestného
rozkazu so sebou nespaja zZiadne tzv. ,dobrodenie zakona“ umozfiujuce zmiernenie prisnosti trestne;j
sadzby. Je neakceptovatelné, aby sud s podanim odporu spdjal, akékolvek negativne nasledky bez
toho, aby s poukazom na novo zistené skutonosti zrozumitelnym spésobom nevysvetlil o ho v
kone€nom désledku viedlo k prijatiu rozhodnutia v neprospech obzZalovaného. Zdbrazhuje, Ze uz
vydanie trestného rozkazu bolo podmienené zaverom sudu o spofahlivom preukazani skutkového
stavu. Poukazal na rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/48/2019 zo dfia
28.11.2019. Aj napriek skuto€nosti, Zze v tomto pripade bol odpor podany, tak zo strany prokuratora
a obZalovaného, je toho nazoru, Ze bolo namieste riadne objasnenie dévodov na podklade, ktorych
sud dospel k zaveru o potrebe zvySenia trestu pévodne uloZzeného trestnym rozkazom. Z napadnutého
rozhodnutia tato zmena nevyplyva. Z dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani nevyplyva Ziadna
zmena skutkovych okolnosti pripadu, ktora by takyto postup legitimizovala. Opodstatnenost’ zhorSenia
jeho postavenia tak nebola Ziadnym sp6sobom zdévodnena. Obhajca v druhom rade konstatuje, Ze trest
povaZuje za neprimerane prisny. Poukazal na hlavny dévod nenastipenia vykonu trestu obZalovanym
a to jeho potrebu poméct svojmu otcovi, ktorému spadla na dome strecha. Tieto skutonosti potvrdil
tak brat obzalovaného ako aj jeho otec. NestotoZfiuje sa s argumentaciou sudu o €asovej suvislosti
medzi udalostou kedy spadla strecha a realizovanou opravou. Zdéraznil, Ze i$lo o opravu vykonavanu
svojpomocne a islo o rozsiahle poSkodenie strechy. Vyslovil nazor, Ze prevazuje pomer pofahdujucich
okolnosti, pretoZe sud mal prihliadat aj na polah€ujiucu okolnost podfa § 36 pism. h/ Tr. zakona, ktoru
mu nepriznal. Vo vztahu k osobe obZalovaného poukazal na zakladnu charakteristiku z miesta trvalého
bydliska a z vykonu trestu odhatia slobody. Zdéraznil, Ze uloZzenie nepodmienetného trestu odnatia
slobody je v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 3 Tr. zdkona predovSetkym vo vztahu k jeho otcovi,
ktory je chory a potrebuje pomoc ako aj z pohladu na deti obzalovaného, vo vztahu ku ktorym ma
vyzivovaciu povinnost. Vykon trestu odfatia slobody mu stazZuje plnit' tato vyzivovaciu povinnost. S
neplnenim vyZivovacej povinnosti je spojené riziko opatovného odsudenia za trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy. Vzhladom na tieto skutoCnosti Ziada krajsky sud ako dovolaci o zhovievavost, aby
rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia zrusi vo vyroku o treste a uloZzi trest povinne;j
prace, pripadne uloZi trest odfiatia slobody pri spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Na z&klade riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odbévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného W. K. a prokuratora nie su
dévodné.



Obzalovany W. K. na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupria urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Sud
prvého stupfia postupoval v sulade s ustanovenim § 257 Tr. poriadku. Po zisteni stanoviska prokuratora
pritomného na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného a rozhodol, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Sud prvého stupria v prvom rade zhodnotil osobu obzalovaného. Poukazal na tu skutoCnost, ze z
miesta trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne, obec neeviduje Ziaden priestupok alebo spravny delikt
voci obzalovanému a nebol rieSeny komisiou pre verejny poriadok. Po¢as doterajSieho vykonu trestu
odniatia slobody spravanie odsudeného je hodnotené ako suladné s ustavnym poriadkom, disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol, sprava sa slusne. V odpise z registra trestov ma 7
zaznamov. V evidencii priestupkov ma 1 zaznam.

Sud prvého stupria nasledne ustélil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Vzhladom na
vyhlasenie o vine na hlavhom pojednévani, teda vzhladom na priznanie a ofutovanie svojho konania na
hlavhom pojednavani sud spravne postupoval, ked priznal pofahujicu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.
zakona. Na druhej strane po zohfadneni kriminalnej minulosti prihliadal na pritaZzujicu okolnost podla
§ 37 pism. m/ teda, Ze obZalovany bol uz v minulosti za trestny €in odsudeny.

Odvolatel v ramci svojho odvolania sa domahal uznat na strane obZalovaného aj polah¢ujucu okolnost
podla § 36 pism. h/ Tr. zakona, Ze spachal trestny &in pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo
rodinnych pomerov, ktoré sam nespdsobil. Z pohladu krajského sudu rekonstrukcia strechy na chatréi
tak, ako to popisuje obzalovany nie je tymto dévodom, pretoZe jeho otec nie je odkazany iba na pomoc
samotného obZalovaného. Z charakteristiky z obce Kola¢kov vyplyva, Ze uvedenej drevenej chatri
okrem samotného obzZalovaného Zije aj jeho sestra s rodinou, teda su tam aj ini rodinni prislusnici, ktori
mdzu byt otcovi pri rekonstrukcii strechy napomocny. Tuto polah€ujicu okolnost krajsky sud na strane
obzalovaného nepriznal.

Obzalovany v ramci svojho odvolania poukazoval aj na dopad odsudenia predovSetkym vo vztahu k
plneniu si vyZivovacej povinnosti.

Krajsky sud vo vztahu k tomuto dévodu konStatuje, Zze z zhodnotenia obce vyplyva, Ze o deti
pochadzajuce z druzského vztahu obZalovaného a jeho nebohej druZky sa nestard obZalovany,
starostlivost' o maloleté deti zabezpecuje rodina nebohej druzky. Tvrdenia obZalovaného, Ze vykon trestu
odnatia slobody nepodmiene¢ne by mal dosah aj na jeho deti pochadzajuce z druzského vztahu su
neakceptovatelné, pretoZe obZalovany nielenze nezabezpeduje starostlivost a vychovu o maloleté deti,
ale svoju vyzivovaciu povinnost uz v predchadzajucom obdobi neplnil, za €o bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/112/2018 zo dna 13.05.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8To/37/2019 zo diia 11.12.2019 ktorym mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere jedného roka a tento trest v si¢asnej dobe vykonava.

Sud pri zohladneni vSetkych okolnosti dospel k spravnemu zaveru, ze Ucel trestu vyjadreny v § 34 ods.
1 Tr. zakona sa ju obzalovaného W. K. dosiahne trestom odfatia slobody v prvej polovici zakonom
stanovenej trestnej sadzby. Takto uloZeny trest krajsky sud povaZuje za trest primerany a postacujuci,
ktorym sa dosiahne naplnenie tak individualnej ako aj generalnej prevencie.

Sud nepochybil pri rozhodovani o zaradeni obzZalovaného na vykon trestu odiatia slobody, ktory uz v
minulosti bol vo vykone trestu odnatia slobody, preto postupoval spravne, ked ho zaradil na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Vzhfadom na tieto skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného a prokuratora
nie su dévodné, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



