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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Martina Michalanského a Ing. JUDr. Milana Hustdka, na verejnom zasadnuti konanom dia 2. decembra
2021, v trestnej veci proti obzalovanému J. O. T. Q.., pre zlocin ubliZzenia na zdravi spachaného formou
spolupachatelstva podla § 155 ods.1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 8. 7. 2021 sp. zn. 3T 52/2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanieH. J.O.T. X. U..

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 3T 52/2019 zo dia 8. 7. 2021 uznal obzalovanych J. O.
T. X. U. vinnymi zo vinnymi z pre€inu vytrznictva spachaného formou spolupachatefstva podfa § 20 k
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a obzalovaného J. O. zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 k § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla 14 ods.
1 Tr. zak. ktorého sa mali dopustit’ tak, ze

dfia 3. 9. 2016 v Case okolo 22:00 hod. na mieste verejnosti pristupnom - na hlavnej ceste pred rodinnym
domov €. 182 v obci G. okr. Michalovce po predchadzajucej slovnej hadke medzi poSkodenym T. A.
a obzalovanym J. O., spolo€ne napadli drevenymi latami poSkodeného A., Z.. XX. XX XXXX a to
tak, ze obvineny X. U. sa drevenou latou zahnal v smere na hornu ¢ast tela poskodeného, pri¢om
poskodeny uder latou zablokoval predlaktim svojej favej ruky, nato bol vzapati udrety obzalovanym J. O.
drevenou latou do hlavy v pravej temeno - spankovej oblasti a nasledne poskodeného zozadu opatovne
udrel drevenou latou obzalovany X. U. do oblasti zatylku hlavy, &im obzalovany J. O. poSkodenému
utokom vedenym drevnou latou na Zivotne dblezity organ spésobil zranenie Zivotne dblezitého organu
- centralneho nervového systému a to otras mozgu lahkého stupnia, trznu ranu hlavy v pravej temennej
oblasti, rozsiahly podkozny vyron v pravej temennospankovej oblasti a akutnu reakciu na stres s
primeranou dobou lieCby do 3 tyzdniov a obzalovany X. U. spbsobil poSkodenému pohmoZzdenie
predlaktia lavej ruky a zatylku hlavy, pri¢om si tieto zranenia nevyZziadali Ziadne lekarske oSetrenie a
lieCbu.

Sud im za to ulozil :

Obzalovanému J. O. podla § 155 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. j), § 37
pism. h) Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. Uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sud vykon trestu odriatia slobody podmienetne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov za suasného uloZenia probaéného dohladu nad
spravanim sa obvineného pocas trvania skuSobnej doby.



Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud ulozil obZzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok po&as skiusobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zak. sud ulozil obzalovanému povinnost spocivajucu vosobne sa
ospravedinit poSkodenému T. A., Z.. XX. XX. XXXX v Michalovciach, trvale bytom G. C.. XX, okr.
Michalovce po&as skuSobnej doby.

Obzalovanému X. U. podla § 364 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak.
trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odratia slobody podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zak. sud uloZil obZalovanému J. O. povinnost nahradit spdsobenu Skodu
poskodenym:

-T. A, Z.XX. XX. XXXX v Michalovciach, trvale bytom G. C.. XX,
okr. Michalovce Skodu vo vySke 794,70,- Eur.

- Union Zdravotna poistoviia a. s. so sidlom Bratislava, ul. Bajkalska ¢&. 29/A, ICO:
36 284 831 Skodu vo vyske 189,65,- Eur.

-D.. Q. X, nar. XX. X. XXXX V. Michalovciach, trvale bytom
F., R.. X. P. C.. XXX/X 8kodu vo vyske 77,92,- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu spolo¢nost’ Socialnu poistoviiu a. s. pobo¢ka Michalovce,
Nam. Osloboditefov €. 81 s ndrokom na ndhradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodeného T. A., Z.. XX. XX. XXXX V. F., K. B. G. C.. XX, H.. F. so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovani.

Obzalovany J. O. prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol,
Ze medzi vypovedami obZalovanych a vypovedou podkodeného, ktory bol jedinym priamym svedkom
incidentu su zasadné rozpory. Svedok J. uviedol, Ze s poSkodenym A. maju dobré vztahy. Neexistuje
teda ziaden dbévod, pre€o by o okolnostiach pripadu vypovedal v neprospech poSkodeného, prave
naopak. Z vypovede svedka J. vyplyva, Ze to nebol obZalovany O., ktory vyzyval poSkodeného na bitku.

Rovnako z vypovede svedka U. vyplynulo, Ze vzdialenost od pohostinstva po hlavnu cestu je cca 50
metrov. Uvadzany Gdaj vyplynul aj z vypovede svedka J.. Dalej uviedol Ze to bol prave poskodeny A.,
kto sa rozbehol za obZalovanym O.. Tento sa snazil utiect od miestneho pohostinstva smerom na Statnu
cestu a na Kac¢anov. PoSkodeny, bol agresor a obZalovany sa O. len snazil utiect a vyhnat sa dalSiemu
konfliktu.

Nie menej podstatnou skuto€nostou je aj znacna disproporcia medzi telesnou stavbou poSkodeného a
obzalovaného O., ktory je minimalne o hlavu nizZ$i a nepomerne UtlejSej postavy oproti poskodenému.
Svedok Q. uviedol, Ze v ase Utoku sa zdrziaval v dome svojej dcéry ked v ¢ase okolo 21:30 hod. zadul
zvonku krik. Potom €o vySiel von zbadal poSkodeného A. so svedkom U.. Nasledne si vSimol, Ze v smere
od Kaganova k nim beZia dalSie dve osoby s drevenymi kolikmi v rukach, kde som opoznal obZalovaného
O. aobzalovaného U.. Samotny priebeh skutkového deja nedokazal popisat ani svedok U., ktory sa mal
podla vypovede svedka Q. a svedka J. nachadzat bezprostrednej blizkosti. Skutok dokonca nedokazal
popisat ani svedok J., ktory sa vyjadril, Ze nevidel Ziadne laty, pri€om sa nachadzal blizSie k miestu kde
sa skutok odohraval.

Vychadzajuc z uvedeného ani jeden zo Styroch ocitych svedkov nevidel samotny priebeh skutku. Osoby
nachadzajuce sa v blizkosti, vnimali ludi aj predmety, ale z nevysvetlitelnych dévodov prave pocas
udajnych uderov na poSkodeného kazdy zo svedkov nebol schopny opisat skutkovy dej. Jedinou



osobou, ktora bola svedkom utoku, bol svedok P.. Ten uviedol, Ze obZalovany U. v ruke drzal dreveny
hranol a stal pred poSkodenym A.. V jeho tesnej blizkosti stal obZalovany U., ktory tymto hranolom
naznacCoval udery smerom k poSkodenému A., ale v Utoku nedoSlo. PoSkodeny A. na to reagoval
zdvihnutim ruky o naznacovalo obranu. Uvedenu vypoved povaZzuje za rozpornu, a to predovSetkym
vo vztahu k vypovedi poSkodeného, ale aj ostatnych svedkov. Poukazuje na vypoved svedka P., ktory
mal skutok vnimat zo vzdialenosti cca 48 metrov a nie 10 metrov, ako to uviedol.

Poskodeny bol vySetreny aj dfia 04.09.2016, 05.09.2016, 12.09.2016, 19.09.2016 a 22.09.2016, no
ani v jednej lekarskej sprave nie je konStatované zranenie predlaktia alebo zatylku. Vykonanym
dokazovanim s vynimkou vypovede poskodeného nebolo preukdzané konanie popisané v podanej
obzalobe. Z vypovedi svedkov naopak vyplyva, Ze skutok sa nemohol stat tak ako ho poSkodeny
popisoval. Spochybnenie vierohodnosti poSkodeného je nutné vykladat v prospech obzalovaného.
Poskodeny opisal predmet, ktorym bol napadnuty ako latu o rozmere 4x6 cm, ¢o bolo znaleckym
posudkom jednoznane vyvratené. Maximalne rozmery laty boli znalcom ustalené v polovi¢nych
rozmeroch. Aj uvadzana dizka lieéby bola stanovena znalcom v rozsahu najviac troch tyzdriov, pri¢om
vSak praceneschopnost poskodeného trvala bezmala rok a nasledne dalsi rok. Uznanie viny sud
zalozil v podstate na vypovediach poskodeného a troch svedkov. Pokial ide o vypoved poskodeného,
skuto€nosti uvadzané poSkodenym ziaden zo svedkov nepotvrdil. Prave naopak, viaceré okolnosti
uvadzané poSkodenym su v rozpore s vypovedami svedkov. Z vypovede svedka Q. nevyplynula
skuto€nost, ktora by ozrejmila priebeh skutkového deja. Pokial ide o vypoved svedkyne Z. Q., rod.
L., postup sudu pri jej vysluchu predstavuje bezprecedentné prekroCenie ramca kontradiktérneho
konania, je v hrubom rozpore s principmi dokazovania a v pinej miere napifia charakter nezakonného
vysluchu tak, ako ho definuje rozsudok Krajského sudu Bratislava, spis. zn. 4To/52/2019. Je absolutne
nevyhnutné, aby odvolaci sud prehral zvukovy zaznam z pojednavania zo dha 28.11.2019, kde si
sud opakovanymi otazkami pri absencii protokolacie vypovedi vynucuje vypoved svedkyne, ktorou by
usvedcila obzalovanych, pricom svedkyha so slzami v o€iach nakoniec rezignuje a sudu na v3etky otazky
prisvedcCi. Z vypovede svedka O. vyplynulo, Ze registroval krik na hlavnej ceste. V tom €ase sa nachadzali
zhruba 100 m od daného incidentu. Svedkyrna Q. opisala skutkovy dej Uplne v rozpore s tym, ako bol
opisani obZalovanymi.

Poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sud CSR, sp. zn. 8 Tz 30/76, zo diia 17.12.1977, R &islo: 40/1977
a uznesenie NS SR, spis. zn. 6To 8/2018, datum rozhodnutia: 20. 2. 2019.

Samotné priznanie obZalovaného bolo vynutené prokuratorom Okresnej prokuratury pre Gcely zacatia
konania o dohode o vine a treste. Uvadzany postup povazuje v celom rozsahu za nezakonny. Potom,
ako obZalovani poziadali dozorového prokuratora o konanie o dohode o vine a treste, bol spis vrateny
naspat vySetrovatelovi s tym, Ze pre daldie konanie je nevyhnutné ucinit priznanie priamo pred
vySetrovatelom, nie az v ramci samotnej dohody pred prokuratorom. Len pre ucely spinenia podmienok
konania dohody o vine a treste sa obzalovany O. ku skutku priznal, pri€om dovtedy vinu opakovane vo
svojich vypovediach popieral. Samotné priznanie v poslednej zapisnici je mimoriadne strohé a doslova
iba formalne. Vyzadovanie priznania pred vySetrovatelom, teda ako podmienku samotného zacatia
konania o dohode o vine a treste, priCom obzalovani predpokladali, Zze takéto priznanie v pripade
neuzatvorenia dohody nebude v konani pred sidom pouzitelné. Postupom prokuratora tak jednoznaéne
doslo k zmareniu samotného principu konania o dohode o vine a treste a ucelovo tak doslo k obideniu
ustanoveni § 333 ods. 4 Trestného poriadku. Konstatujuc vysSie uvedené je toto priznanie nepouzitelné
v konani pred sudom za situacie, Ze nedoslo ku schvaleniu dohody o vine a treste, nakolko ide o dékaz
ziskany nezakonnym spésobom.

Objektivizované zranenia z medicinskeho hladiska, su zranenia fahkého charakteru. Pokial by aj sud
mal za preukdzané, Ze zranenia poSkodenému mal spdsobit obzalovany O., kvalifikovanie skutku ako
pokusu umyselného spbdsobenia tazkej ujmy na zdravi nezodpoveda jednak skutkovej vete rozsudku,
a uz vébec nie vykonanému dokazovaniu.

Podla skutkovej vety rozsudku mal obzalovany O. udriet poSkodeného jedinym uderom drevenou latou
do hlavy. Podfa znaleckého posudku MUDr. K. i8lo o drevenu latu takych rozmerov, ktord objektivne
nemohla spdsobit’ vaznejSie zranenie poskodeného, o sa malo prejavit' aj tym, Ze sa po udere zlomila.
Zranenie poskodeného bolo lahkého charakteru. Skutok uvedeny v skutkovej vete rozsudku nevykazuje



vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podfa § 14 k § 155
ods. 1 Tr. zak. V tomto smere je potrebné zdbraznit, Ze skutok uvedeny skutkovej vete rozsudku
musi odrazat vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, ktory je obZalovanému kladeny za vinu.
Uvedené konstatovanie plati aj v pripade, ak sa obZalovanému kladie za vinu spachanie trestného ¢€inu
v §tadiu pokusu. Aj v takomto pripade musi byt v skutkovej vete rozsudku uvedené, k akému nasledku
smerovalo umyselné konanie obZalovaného, t. j. aky konkrétny nasledok mohol realne a predvidatelne
vzniknut konanim obZalovaného a zaroveri mohol byt aj zahrnuty' jeho umyselnym zavinenim. Pokial
je obZalovanému kladené za vinu umyselné konanie, ktoré malo smerovat' k spésobeniu taZkej ujmy na
zdravi, potom musi byt v skutkovej vete rozsudku logicky uvedené, aka konkrétna tazka ujma na zdravi
v zmysle § 123 ods. 3 Tr. zak. hrozila z konania obZalovaného. V posudzovanej trestnej veci absentuje
v opise skutku obZaloby aj v rozsudku popis mozného nasledku, ktory mal z konania obZalovaného
hrozit’ a ktory by bolo mozné povaZovat za tazku ujmu na zdravi podla § 123 ods. 3 Tr. zak. V skutkove;j
vete obzalobného navrhu aj rozsudku sa nachadza len popis zranenia poskodeného, ktoré mal utrpiet v
dosledku konania obZalovaného, teda to, Ze poSkodeny utrpel otras mozgu lahkého stupfia, trznd ranu
a podkozny hematdm v pravej temennej oblasti s priemernou dobou lie€enia 3 tyzdne. Zo znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia MUDr. K. vyplyva,
Ze u poskodeného iSlo o fahky otras mozgu, t.j. najmenej zavazny stupen, ktory nepredstavoval urgentny
Zivot ohrozujuci stav. ISlo o uraz lahkého charakteru s tym, Ze poSkodeny nebol Ziadnym zdsadnym
spbsobom obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota, bol v zakladnych dennych ukonoch plne sebestacny,
samoobsluzny a nebol odkdzany na pomoc inych fudi. Konstatované zranenie nepredstavovalo pre
poskodeného poranenie Zivotne ddlezitého organu, ani ohrozenie na Zivote. U poSkodeného nebola
nutna ani hospitalizacia. Z obsahu uvedeného znaleckého posudku je teda zrejmé, Zze popis zranenia
poskodeného uvedeny v skutkovej vete rozsudku nenapina znaky tazkej ujmy na zdravi v zmysle § 123
ods. 3 Tr. zak., nakolko neslo o vaznu poruchu zdravia.

SkutoCnost, Ze obZalovany mal udriet poSkodeného latou do hlavy eSte automaticky neznamena, Ze
jeho umyslom bolo spésobit mu tazkd ujmu na zdravi. Z uderu do hlavy, ako izolovanej skuto€nosti,
nie je mozné vyvodzovat ni¢ z hladiska mozného vzniku nasledku, nakoflko pri udere do hlavy méze ist
o umysel spbsobit’ ubliZzenie na zdravi, ale aj tazku ujmu na zdravi. Pri ustalovani pravnej kvalifikacie
preto nie je podstatnym len to, ako doslo k vzniku zranenia, ale aj ostatné okolnosti, ktoré k nemu viedli a
spbsob, akym k zraneniu doSlo. Nie je mozné automaticky predpokladat, Ze akykolvek uder, akoukolvek
latou znamena umysel spdsobit’ poSkodenej osobe tazku ujmu na zdravi, tak ako to dévodil pomerne
mechanicky prokurator v podanej obZalobe a sud v odsudzujucom rozsudku. Skutok vymedzeny v
skutkovej vete rozsudku nenapifia vSetky znaky skutkovej podstaty zloginu ubliZzenia na zdravi v $tadiu
pokusu podla § 14 k § 155 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom na vys&ie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Michalovce, sp.zn.:
3T/52/2019 zo dria 08.07.2021 zrusil, a vo veci sam rozhodol tak, ze obzalovaného J. O. oslobodi spod
obzaloby okresného prokuratora podla § 285 pism. a) Trestného poriadku.

Obzalovany X. U. prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze medzi
vypovedami obzalovanych a vypovedou poskodeného, ktory je jedinym priamym svedkom incidentu
su zasadné rozpory. PoCas celého trestného konania poskodeny sam seba vykresfuje ako obet, ktory
konflikt nevyvolal a Ziadnym spdsobom aktivne neparticipoval.

Obhajoba v podanom odvolani poukazuje na jednotlivé vypovede svedkov, ktori vnimali priebeh
skutkového deja z réznych vzdialenosti, kde sa kto nachadzal. Rovnako tak upriamuje pozornost
zmenu aktivity v konani poskodeného, ktory mal podla jednotlivych vypovedi vystupovat’ ako agresor,
a obzalovany bol ten, kto sa snazil z miesta spachania skutku ujst. DalSou podstatnou vypovedou
je vypoved svedka P., ktory mal byt priamym svedkov skutku. Obhajoba v kontexte s konanim
obzalovaného poukazuje na zranenia, ktoré mali byt sp6ésobené poskodenému. Jedna sa o zranenia
hlavy, o Eom neexistuje objektivny dokaz. Spominany druhy uder do hlavy ktory mal poSkodeny utfzit
si nepamatal ani samotny poSkodeny. Pokial ide o predmet ktorym sa malo Utodit’ - palicu v rukach
obzalovaného U. P.ediny svedok ktory popisuje samotny utok obZalovaného U.J. na poSkodeného vylugil
aby k nieComu takému doslo. Za danej situacie zohladniac neexistenciu dalSich zraneni poSkodeného
nemoze akceptovat znenie rozsudku vo vztahu k obZalovanému U.. Obhajoba ma za to, Ze vykonanym
dokazovanim neoblo preukazané, aby obzalovany U. spbsobil poskodenému akékolvek zranenia.
Nebola preukazana aktivna ucast obzalovaného U. na popisovanom konflikte, predovietkym nebolo



preukdzané napadnutie poskodeného, ktoré je jednym zo znakov skutkovej podstaty trestného &inu
vytrznictva a uz vdbec nebolo preukazané aby takyto €in bol spachany zavaznejSim spésobom konania.
Z vypovedi obZalovanych, ale aj niektorych svedkov vyplynulo, Ze obZalovany U. nebol u€astnikom
incidentu a obZalovanému O. len pribehol na pomoc. DalSou podstatnou skutoénostou je rozdiel
v znacnej disproporcii medzi telesnou stavbou poSkodeného a obZalovaného O., ktora je v jeho
neprospech. Jedinym priamym svedok, ktory mal vnimat’ utok obZalovaného U. na poSkodeného bol
svedok P.. Ten uviedol, ,,zaregistroval obZalovaného U., ktory mal v ruke dreveny hranol a s tymto stél
pred poskodenym A.H., pri€¢om bol v jeho tesnej blizkosti, kde obZalovany U. tymto hranolom ako keby
naznacoval udery vo vztahu k poSkodenému A., ale v podstate neudrel ho. PoSkodeny A. na to reagoval
zdvihnutim ruky, akoby sa branil. Predmetnu situaciu vnimal zo vzdialenosti zhruba 10 m. ObZalovaného
U. schytil zozadu oboma rukami a odhodil ho pre¢.*

Obzalovanému U. je kladené za vinu, Ze poSkodenému spdsobil pohmozdenie predlaktia lavej ruky
a zatylku hlavy. Po8kodeny bol vySetreny dha 03.09.2017, teda bezprostredne po incidente na
traumatologickej ambulancii NsP Michalovce. VySetrenim neboli zistené iné vonkajSie poranenia, nez
trzna rana a podkozny hematdém v pravej temennospankovej oblasti, ktoré v3ak podla vypovede
poskodeného ako aj podfa znaleckého posudku MUDr. K. mali byt spésobené jednym uderom tupym
predmetom. Znalec MUDr. K. v znaleckom posudku vyslovne uviedol, Ze zranenie hlavy nemohlo
byt spdsobené (iderom tupého predmetu do oblasti zahlavia obvinenym Gunarom. Dal$ie vySetrenia
poskodeny absolvoval aj v diioch 04.09.2016, 05.09.2016,12.09.2016, 19.09.2016 a 22.09.2016. Ani v
jednej lekarskej sprave nie je zistené zranenie predlaktia alebo zatylku.

Konstatovany zaver, Ze poSkodeny utrpel zranenie ruky a dalSie zranenie hlavy nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Ostatni svedkovia nepotvrdili aby obZzalovany drzal v rukach palicu a na
kohokolvek uto€il. Vykonanym dokazovanim bol zadovazeny jediny objektivny dbkaz, a to lekarske
spravy a na ich podklade vypracovany znalecky posudok, ktoré preukazuju existenciu jedného
zranenia, a to v oblasti pravej temennej €asti hlavy. Tento dékaz preukazuje existenciu zranenia a
pravdepodobny mechanizmus vzniku zranenia, av8ak podla vypovede poSkodeného toto zranenie
nemalo byt spésobené obzalovanym U..

Zohladniac neexistenciu dalSich zraneni poSkodeného neméze sud akceptovat znenie rozsudku vo
vztahu k obzalovanému U.. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, aby obZalovany U. spdsobil
poskodenému akékolvek zranenia. Nebola preukazana aktivna u¢ast obZalovaného U. na popisovanom
konflikte, predovSetkym nebolo preukdzané napadnutie poSkodeného, ktoré je jednym zo znakov
skutkovej podstaty trestného €inu vytrznictva a uz vobec nebolo preukazané, aby bol takyto ¢in spachany
zavaznejSim spOsobom konania. Z vypovedi obZalovanych, ale aj niektorych svedkov vyplynulo, Ze
obzalovany U. nebol u&astnikom incidentu a obZalovanému O. len pribehol na pomoc. Poukazuje
na rozhodnutie Najvy$sieho sud CSR, sp. zn. 8 Tz 30/76, zo diia 17.12.1977, R &islo: 40/1977 a
uznesenie NS SR, spis. zn. 6To 8/2018, datum rozhodnutia: 20. 2. 2019. V suvislosti s prejednavanou
vecou je nutné znovu zdéraznit niektoré zasady dékazného konania. PredovSetkym, Ze obvineny nie
je povinny dokazovat’ svoju nevinu, ale vina mu musi byt dokazana a to spésobom nevzbudzujucim
Ziadne pochybnosti. V pripade existencie pochybnosti musi sud postupovat miernejSie (in dubio pro
mitio), teda rozhodnut v prospech obvineného (zasada in dubio pro reo). Vina obvineného musi byt
preukdzana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom. Na vinu obvineného
nemozno usudzovat zo spésobu jeho obhajoby, napr. z toho, Ze obvineny zamerne (teda umyselne)
vypovedal nepravdu, popieral urcité skuto¢nosti alebo sa snazil zviest’ vypo&uvajuce organy na falosnu
stopu a pod. Taky postup sudu by znamenal potlacovanie prava na obhajobu, odporoval by prezumpcii
neviny a tiez vyhladavacej zdsade zakotvenej v § 2 ods. 5 Tr. por.*

Obzalovany v konani pred sudom jednoznacne uviedol, Ze priznanie viny bolo vynutené prokuratorom
Okresnej prokuratury pre ucely zacatia konania o dohode o vine a treste, pricom tento postup
povazujeme v celom rozsahu za nezakonny. Potom, ako obZalovani Ziadali dozorového prokuratora
o konanie o dohode o vine a treste, bol spis vrateny naspat vySetrovatefovi s tym, Ze pre dalSie
konanie je nevyhnutné ucinit priznanie priamo pred vySetrovatefom, nie az v ramci samotnej dohody
pred prokuratorom. Len pre uc€ely splnenia podmienok konania dohody o vine a treste obZalovany
O., ale rovnako aj obzalovany U. uginili vypoved, v ktorej sa ku skutku priznali, pri¢om dovtedy vinu
opakovane vo svojich vypovediach popierali. Samotné priznanie v poslednej zapisnici je mimoriadne
strohé a doslova iba formalne.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Michalovce, sp. zn.:
3T 52/2019 zo diia 08.07.2021 zrusil, a vo veci sdm rozhodol tak, Ze obZalovaného U. spod obZaloby
okresného prokuratora oslobodi podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku.



Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovanych
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a vyCerpavajucim spésobom rozviedol,
na zaklade akych dévodov dospel k zaveru, Ze obZalovani svojim konanim naplnili pojmové znaky
Zalovanych trestnych &inov uvedenych v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce sp. zn.
1Pv 686/2016 zo dria 8. 1. 2018

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej €asti rozsudku a ich odévodnenie si krajsky sud v
celom rozsahu osvajil, a preto v podrobnostiach na zakonné a vy&erpavajuce odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfia odkazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nézoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav, na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu o vine obZalovanych.

Po podrobnom preskumani predlozeného spisového materialu a vykonaného dokazovania sa krajsky
sud stotozZnil so zaverom okresného sudu, Ze z konania obzalovanych, J. O. T. X. U. bolo jednoznacne
preukazané, Ze tito po predchadzajucej slovnej potyCke fyzicky napadli poSkodeného T. A. a to s
drevenymi latami a to tak, Ze obZalovany X. U. sa zahnal drevenou latou na hornu &ast tela poSkodeného
pricom poskodeny tento uUtok eliminoval predlaktim svojej favej ruky naco bol podkodeny udrety
obzalovanym J. O. drevenou latou do hlavy v pravej temeno - spankovej oblasti a nasledne poSkodeného
zozadu opétovne udrel drevenou latou obZalovany X. U. do oblasti zatylku hlavy, ¢im obZalovany J.
O. poSkodenému utokom vedenym drevnou latou na Zivotne déleZity organ spésobil zranenie Zivotne
dolezitého organu - centralneho nervového systému a to otras mozgu lahkého stupria, trznd ranu
hlavy v pravej temennej oblasti, rozsiahly podkozZny vyron v pravej temennospankovej oblasti a akutnu
reakciu na stres s primeranou dobou lie¢by do 3 tyzdfiov a obZalovany X. U. spdsobil poSkodenému
pohmozdenie predlaktia lavej ruky a zatylku hlavy, pri¢om si tieto zranenia nevyZiadali Ziadne lekarske
oSetrenie a liecbu.

Pokial ide o skutkové zistenia, ku ktorym dospel okresny sud na zé&klade vykonaného dokazovania,
tieto boli odvolacim sidom hodnotené ako spravne vychadzajuce predovsetkym z dékazov v podobe
vysluchu svedka poSkodeného T. A., ktory potvrdil, Ze Gtok bol vedeny obZalovanymi na jeho osobu. V
neposlednom rade okresny sud vychadzal aj z vypovede svedka D.. P. Q., ktory sa vyjadril k fyzickému
napadnutiu poskodeného zo strany obZalovanych. Predmetny utok potvrdzovali na mieste kde ku skutku
doslo aj kusky drevenych palic ktoré sa pri toku zlomili.

Skutkové zistenia objektivizovala aj svedkyfia Z. L., ktora potvrdila znaky agresivheho konania
obZalovanych a fyzicky utok na poSkodeného T. A., ktory sa snazil vymanit z dosahu obZalovanych, ktori
ho udierali palicami po celom tele vratane hlavy. Svedkyria rovnako potvrdila, Zze poSkodeny sa len snazil
branit. K dévodom pre€o svedkovia O. T. K. vypovedali, Ze nevideli ako do$lo k zraneniu poSkodeného
uviedla, ze to bolo pravdepodobne zo strachu pred rémskou komunitou.

Skutkoveé zistenia koreSponduju aj so zavermi znaleckého posudku &. 131/2017 vypracovaného znalcom
z odboru zdravotnictvo - farmacia, odvetvie chirurgia - traumatolégia MUDr. P. K., so zévermi ktorého
sa stotoznil aj krajsky sud, ktory konstatoval, Ze poSkodeny utrpel trznd ranu hlavy v pravej temennej
oblasti, rozsiahly podkozny krvny vyron v pravej temennospankovej oblasti a otras mozgu lahkého
stupnia s akutnou reakciou na stres. Z medicinskeho hladiska ide o lahké zranenia, ktoré nemohli



vzniknut padom na povrch chodnika alebo inej podloZky. Rovnako tak sa krajsky sud stotoznil aj
konstatovanym mechanizmom vzniku predmetnych zraneni, ktorych vznik mohol byt spésobeny ako to
uvadzal poSkodeny T. A..

Krajsky sud povaZuje za potrebné reagovat na namietky obhajoby tykajuce sa pravnej kvalifikacie
skutku ako zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. Z vykonaného dokazovania je
nepochybné, Ze obzalovany J. O. fyzicky utok smeroval na hlavu poskodeného, ¢o v kontexte s
medicinskou tedriou je nutné povazovat hlavu za Zivotne délezity organ - centrom ktorého je nervova
sustava.

Spolu s vy3Sie konstatovanym predmetom (dreveny hranol) a miestom hlava a tvar poSkodeného na
ktory utok smeroval je mozné konStatovat, Ze konanie obZalovaného J. O. bolo spdsobilé spdsobit
zavazné zranenia hlavy a je len zhodou Stastnych nahod, Zze k tomu nedoslo.

Pokial ide o vyrok o treste okresny sud sa adekvatnym sp6sobom vysporiadal s osobami obzalovanych
a v tejto suvislosti spravne zistil, Ze tito doposial neboli sudne trestany a viedli riadny Zivot. Zohladniac
vSetky skuto&nosti majuce vyznam z hladiska ukladania druhu trestu a ich vymery, sa krajsky sud
stotoZnil s ndzorom okresného sudu, Ze uloZzené vychovné tresty odnatia slobody a u obZalovaného J.
O. aj s probacnym dohladom podfa § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. su dostato€né k osobam obZalovanych
a spifaju tak vSetky kritéria z hladiska tak individualnej ako aj generalnej prevencie.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu ani vo vztahu k vyroku o nahrade spdsobenej Skody,
krajsky sud postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovanych J. O. T. X. U. ako nedbévodné zamietol.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



