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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Marie Kubincovej, PhD., v
exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, zastupenému Advocate, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141,
proti povinnému G. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. D. XXXX/X, XXX XX J. E., pravne zastupenému
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234
466, vedenej sudnym exekutorom JUDr. lvanom Nestorom, Exekutorsky Urad so sidlom Haburska 49/
A, 821 01 Bratislava, pod sp.zn. EX 852/2014, o vymozenie 198,27 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 10Er/423/2012-166 zo diia 4.
augusta 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 10Er/423/2012-166 zo dfia 4. augusta
2021 v napadnutej Casti, ktorou navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, potvrdzuje.

Il. Odvolanie povinného proti napadnutej &asti uzneseniu Okresného studu Ziar nad Hronom sp.zn.
10Er/423/2012-166 zo diia 4. augusta 2021, ktorou navrh povinného na odklad exekucie zamietol a
rozhodol o pokracovani exekucie odmieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim sp.zn. 10Er/423/2012-166 zo dfia 4. augusta 2021 prvou
vyrokovou vetou navrh povinného na zastavenie a odklad exekucie zamietol. Druhou vyrokovou vetou
rozhodol o pokradovani v exekucii.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil tym, Zze dfia 26.04.2017 bol sudu prvej indtancie
doru€eny navrh povinného na odklad exekucie, jej vyhlasenie za nepripustnu a zarovef navrh na jej
zastavenie. Uviedol, Ze o navrhu povinného na odklad exekucie, jej vyhlasenie za nepripustnu a jej
zastavenie rozhodol uznesenim &€.k. 10Er/423/2012-101 zo dfia 13.09.2018 tak, Ze exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a povolil jej odklad. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 41CoE/94/2021-146 zo
dria 14.07.2021 uvedené uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym,
Ze zo zaverov odvolacieho sudu z bodu 13. odévodnenia vyplyva, Ze zmluvny vztah medzi oprdvnenym
a povinnym nie je spotrebitelsky a tym zmluva o Uvere nie je v rozpore so spotrebitelskym pravom.

3. V posudzovanej veci sud prvej indtancie uviedol, Ze predlozenému navrhu na zastavenie a odklad
exekucie nie je mozné vyhoviet. Z obsahu predloZenych listinnych dékazov zistil, Ze v zmluve o uvere
(obdobne ako na vystavenej zmenke) je povinny (diZnik) oznaleny aj ako Zivnostnik s obchodnym
menom, miestom podnikania a identifikaCnym ¢&islom, zapisany v Zivnostenskom registri pod &.
680-14389, t.j. udajmi, ktoré nie su potrebné na identifikaciu fyzickej osoby, ktora zmluvu neuzatvara
v ramci jej podnikania. Sud prvej indtancie uznal, Ze oznacenie zmluvnej strany jednak identifikanymi
udajmi charakteristickymi pre nepodnikajucu fyzicki osobu (meno, priezvisku, rodné &islo, &islo OP



a adresa trvalého pobytu) a jednak udajmi identifikujucimi diZznika ako podnikatela (obchodné meno,
miesto podnikania, ICO) méze vzbudit pochybnosti o tom, v akom postaveni tato zmluvna strana pri
uzatvarani uverovej zmluvy vystupovala a &i ide alebo nejde o spotrebitelsky vztah. Predmetna zmluva
v3ak tuto pochybnost odstrarfiuje tym, Ze v jej pisomnom vyhotoveni po ozna&eni diZnika identifikaCnymi
udajmi charakteristickymi pre podnikatefa je dlznikom podpisané osobitné pisomné vyhlasenie, Ze
finanéné prostriedky si mu poskytnuté na vykon podnikania. Z obsahu takéhoto vyhlasenia povinného
(dlznika) sud prvej inStancie nemohol dospiet k inému skutkovému zaveru ako takému, Zze v danom
pripade povinny pri uzatvarani zmluvy s opravnenym konal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikateflskej €innosti. Sud prvej inStancie sa plne stotoznil s ndzorom Krajského sudu
v Banskej Bystrici vyjadrenym v uzneseni ¢.k. 41CoE/94/2021-146 zo dfia 14.07.2021. Z uvedenych
dovodov sud prvej inStancie navrh povinného na zastavenie a odklad exekucie zamietol.

4. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze sudny exekutor diia 21.03.2016 dorucil okresnému sudu
doplnenie navrhu podla § 24 3f ods. 1 Exekuéného poriadku a Ze po preskumani spisového materialu mal
za preukazané, Ze opravneny doplnil navrh na vykonanie exekucie v sulade s § 39 ods. 4 Exeku&ného
poriadku v spojeni s § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, a teda v zakonnej lehote. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze nezistil rozpor so zakonom a nie je dany dévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods.
1 pism. m) Exeku€ného poriadku sud prvej indtancie rozhodol o pokradovani exekucie.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinny.
Odvolanie odbévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil so zaverom sudu
prvej intancie, Ze nie je mozné vyhoviet jeho navrhu na zastavenie a odklad exekucie. Nesuhlasil ani
s tym, Ze predmetnu zmluvu o Uvere nie je mozno podriadit pod pravny rezim spotrebitel'skych zmluv
upravenych v Ob¢ianskom z&konniku a v zdkone o spotrebitelskych Gveroch. Vyslovil presvedéenie,
Ze predmetna zmluva ma vSetky znaky spotrebitelskej zmluvy, €o vyplyva aj zo skuto&nosti, Ze ide
o zmluvu formularovu, vyplnend mandatarom opravneného, ktoru opravneny dlhodobo a v mnohych
obdobnych pripadoch uzatvara so spotrebitefmi, ktori nemaju akukolvek mozZnost ovplyvnit’ jej obsah,
pripadne zmenit' niektoré jej ustanovenia. Opravneny pri uzatvarani takychto formularovych zmluv
nedodrzuje ustanovenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela tym, Ze nedodrziava svoju
povinnost poskytovat spotrebitelovi informacie v dostatoénom predstihu pred uzavretim zmluvy o Gvere,
resp. spotrebitefa pri podpise zmluvy nalezite neinformuje o vyzname jednotlivych ustanoveni a o tom,
aky dopad budu mat pre spotrebitela jednotlivé Easti zmluvy, ktoré zastupca opravneného sam vyplni
a nasledne bez poucenia predloZi spotrebitefovi na podpis. Spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere
povinny nepovazoval z uvedenych dévodov a vzhfadom na poc&etnu judikatiru sudov v skutkovo a
pravne totoznych veciach za sporny. K zmluve o Uvere povinny uviedol, Ze jej obsah je nevyvazZeny
a je v neprospech spotrebitela. Zmluvu o Uvere nemohol ovplyvnit, nijako zmenit ani upravit, nakolko
bola vopred predformulovana a v takomto zneni bez moznosti pripomienkovania mu bola predloZzena
na podpis. Vzhladom na znenie zmluvy o Uvere, v3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru a z
dévodu neprehfadnosti a nedodrzania zakonom stanovenych ndleZitosti zmluvy o Uvere nemohol
ustanoveniam zmluvy o Uvere bez prislusného vzdelania, pripadne skusenosti rozumiet’ a vycitat' z
nej vSetky pre neho plynuce nasledky. Tvrdenia o tom, Ze poskytnuté finanéné prostriedky mu sluzili
na ucel podnikania povinny povazoval za zavadzajuce a ucelové. Zdbraznil, Ze je beZznou praxou
opravneného pri uzatvarani obdobnych tverovych zmliv oznaCovat dlznika ako podnikatelsky subjekt.
K osobitnému podpisu, ktory mal vyjadrit suhlas s u¢elom pouzitia finanénych prostriedkov povinny
uviedol, Ze priemerny spotrebitel pri uzatvarani Uverovej zmluvy absolitne nema, ani neméze mat
vedomost’ o tom, aké pravne nasledky prefiho mbéze mat podpisanie opravnenym predformulovaného
vyhlasenia tykajuceho sa udajného pouzitia finannych prostriedkov, ktoré sa nachadza v &asti, kde
vyzadovany podpis spotrebitela evokuje jeho suhlas s vySkou poskytnutého uveru a vyskou jednotlivych
splatok. Povinny prehlasil, Ze poskytnuty Uver pouZil vyluéne na sukromné ucely, pri¢om takto zamyslal
uz pri podpise samotnej zmluvy. Uvedené vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze vo svojom uctovnictve viazacom
sa k jeho podnikaniu neeviduje predmetny Gver. Zaroven poukazal na ustanovenie § 54 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. V tejto stvislosti poukazal na viacert judiktatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky a odvolacich sudov Slovenskej republiky. Povinny zaroveh v odvolani poukazal na zapisnice z
pojednavani vo veciach vedenych na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp.zn. 9C/100/2016, sp.zn.



27Csp/82/2019, na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 4C/201/2015, ktoré zachytavaju vypovede
obchodnych zastupcov opravneného. Vypovede tychto zastupcov opravneného nesporne preukazuju
nespravnost zaverov prijatych odvolacim sudom. Preto povaZoval za potrebné v prejednavanom pripade
blizSie skumat skuto&ny charakter dverovej zmluvy, ktory nie je mozné ustalit len s odkazom na to, Ze
v Uverovej zmluve je ako ucel poskytnutia finanénych prostriedkov uvedeny vykon podnikania. Mal za
zrejmé , Ze v prejednavanom pripade ide o pravny vztah zaloZzeny zmluvou o spotrebitefskom uvere,
na zaklade ¢oho je tento potrebné posudzovat podfa prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych
uveroch a Obc¢ianskeho zdkonnika. Nakoniec poukazal na znenie €l. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil a exekuciu zastavil a vyhlasil ju za nepripustnd, povinnému priznal narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania proti opravnenému v plnom rozsahu a povinnému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti opravnenému v plnom rozsahu.

6. K odvolaniu povinného sa vyjadril opravneny. Vo vyjadreni poukazal na skuto€nost, Ze dfia 03.06.2010
uzavrel s povinnym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty uUver na vykon
podnikania. Povinny v zmluve o Uvere uviedol a aj osobitne podpisal vyhlasenie, ze poskytnuté
penazné prostriedky budu pouzité na tento ucel. Povinny zmluvu o Uvere uzatvoril ako diznik pod
obchodnym menom Peter Bacik, ako fyzicka osoba - podnikatel, oznaeny identifikaénym c&islom,
pri¢om pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojho podnikania a finan&né prostriedky mu boli
poskytnuté na ucel podnikania. Preto je mozné posudzovat vztah medzi nimi ako obchodnopravny a nie
spotrebitelsky. Povinny vilastnoru¢ne podpisal prehlasenie, Ze finanné prostriedky mu boli poskytnuté
na uCel podnikania. Preto povaZoval tvrdenia povinného o tom, Ze pred uzavretim zmluvy nebol
dostato¢ne informovany o vyzname jednotlivych ustanoveni a o tom, aky budu mat pre neho jednotlivé
Casti zmluvy dopad za bezpredmetné. Mal za nesporné, Ze povinny finan&né prostriedky pouZil na vykon
podnikania. Nakofko diznik nemienil pouzit’ pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu mal za to,
Ze nie je spotrebitefom a Ze vzajomny pravny vztah medzi nimi je obchodnopravny. V pripade postavenia
opravneného treba akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu s povinnym vstupoval.
V tejto stvislosti poukazal na judikataru Stidneho dvora EU C-464/01 vo veci Johann Gruber proti Bay
Wa AG. Vyslovil nazor, Ze predmetny pravny vztah je pravnym vztahom medzi dvomi podnikatelskymi
subjektmi, a preto nie je mozna aplikacia pravnych predpisov tykajucich sa spotrebitelskych zmluv.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdil.

7. K vyjadreniu opravneného sa vyjadril povinny. Vyjadril svoj nesuhlas s tvrdeniami opravneného
uvedenymi v jeho vyjadreni a uviedol, Ze nadalej trva na podanom odvolani, ako aj v8etkych svojich
tvrdeniach v nom obsiahnutych. NavySe uviedol, Ze samotny uc€el pouzitia finan&nych prostriedkov v
uverovej zmluve vyznacil samotny opravneny, a preto sa nemdze dovolavat na dobru vieru vo vztahu
k ucelu poskytnutia finanénych prostriedkov. TieZ poukéazal na jednotlivé vypovede finannych agentov
opravneného a na zapisnice, ktoré predloZil spolu s podanym odvolanim. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol v zmysle jeho odvolania a priznal mu plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, prejednal odvolanie povinného v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie povinného proti napadnutému uzneseniu v €asti, ktorou sud prvej
inStancie navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol nie je dovodné, a preto podla § 387 ods. 1
a 2 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v tejto Casti ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci
sud dalej dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného proti napadnutému uzneseniu sudu prvej instancie v
Casti, ktorou sud prvej indtancie navrh povinného na odklad exekucie zamietol a rozhodol o pokraCovani
exekucie nie je odvolanie pripustné, a preto ho podla § 386 pism. c) CSP odmietol.

9. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze dia 21.03.2012 bol u sudneho exekutora vo forme zapisnice
spisany navrh na vykonanie exekucie proti povinnému. Nasledne sudny exekutor poziadal okresny
sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud prvej inStancie diha 30.05.2012 vydal poverenie
na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom v predmetnej veci je rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR
01934/11 zo dfia 15.08.2011. Z exekuéného titulu vyplyva, Ze rozhodcovskym rozsudkom bola
Zalovanému (povinnému) uloZzena povinnost, aby Zalobcovi (opravnenému) zaplatil sumu 1.838,27
Eur s prisluSenstvom. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade blankozmenky vystavenej
dna 03.06.2010, ktorou Zalobca (opravneny) a Zalovany (povinny) zabezpedili svoj zavazkovy vztah



vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere. Rozhodcovsky sud si pravomoc spor rozhodnut odvodil od rozhodcovskej
dolozky uzavretej medzi u€astnikmi konania. Podanim zo dria 26.04.2017 povinny podal navrh na
odklad exekucie, vyhlasenie exekucie za nepripustnu a jej zastavenie podla § 57 ods. 1 pism. g) al)
Exeku€ného poriadku z dévodu, Zze vykon exeku&ného titulu by bol v rozpore so zdkonom, v rozpore
s dobrymi mravmi, ako i v rozpore s verejnym poriadkom. Namietal, Ze rozhodcovska doloZzka nebola
individualne dojednana, a preto je neplatna, Ze medzi nim a opravnenym bola uzatvorena spotrebitelska
zmluva a Ze vy3ka dohodnutej odplaty za poskytnutie Uveru je neplatny pravny ukon pre jeho priamy
rozpor so zakonom, ako aj s dobrymi mravmi. Podanim doruéenym sudu prvej instancie dfia 21.03.2016
sudny exekutor postupil sudu prvej indtancie doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v sulade s §
243f ods. 1 Exekuéného poriadku. Uznesenim sp.zn. 10Er/423/2012-101 zo dia 13.09.2018. sud prvej
inStancie exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku,
povolil odklad exekucie do pravoplatného rozhodnutia sidu o navrhu povinného na odklad exekucie,
vyhlasenie za nepripustnu a na jej zastavenie zo dha 26.04.2017, opravnenému ulozil povinnost uhradit
sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. trovy exekucie, sudnemu exekutorovi JUDr.
Ivanovi Nestorovi nahradu trov exekucie nepriznal a opravnenému ulozil povinnost' uhradit’ pravnemu
zastupcovi povinného trovy pravneho zastupenia. Na zaklade podaného odvolania opravnenym Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 41CoE/94/2021-146 zo dfia 14.07.2021 uznesenie sudu prvej
inStancie sp.zn. 10Er/423/2012-101 zo dna 13.09.2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z
dovodu, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil vztah vzniknuty medzi opravnenym a povinnym ako
spotrebitelsky a dospel k nespravnemu zaveru, Ze zmluva o Uvere a rozhodcovska zmluva obsahuju
ustanovenia, ktoré su v rozpore so spotrebitelskym pravom. Povinny vo vyjadreni zo dfia 29.07.2021
uviedol, Ze pravne zavery odvolacieho sudu nie je mozné povazovat za spravne, nakolko odvolaci sud
sa nijakym spdsobom nevysporiadal so skutoénostou, Ze samotny ucel v Uverovej zmluve vyznacoval
sam obchodny zastupca opravneného, pricom on ako diZnik nemal nijaki moznost tento udaj ovplyvnit.
Na preukazanie tejto skutoCnosti predlozil zapisnice o pojednavani vo veciach vedenych Okresnym
sudom Ziar nad Hronom sp.zn. 9C/100/2016, sp.zn. 27Csp/82/2019 a Okresnym stidom Lugenec sp.zn.
4C/201/2015, v ktorych su zachytené vypovede jednotlivych obchodnych zastupcov, ktoré nesporne
preukazuju nespravnost zaverov prijatych odvolacim sudom. Dalej poukazal na § 391 ods. 2 CSP a na
§ 220 ods. 3 CSP, ktoré umoznuje konajucemu sudu odklonit’ sa od rozhodovacej praxe. Napadnutym
uznesenim sud prvej inStancie navrh povinného na zastavenie a odklad exekucie zamietol a rozhodol
o pokracovani v exekucii.

10. Podla § 9a ods. 1 Exekué&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, ak to povaha veci
nevyluuje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

11. Podfa ust. § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. Podfla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou opravneny opise aj rozhodujuce skutonosti tykajuce sa vlastného vztahu (odkaz na § 17 zakona
€. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového v zneni zdkona ¢&. 438/2015 Z.z.) s povinnym. Skuto¢nosti
podla prvej vety je povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedcuju.

13. Podla § 243f ods.1 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 v exekuénych konaniach,
ktoré sa zacali pred ucinnost'ou tohto zakona a v ktorych sa odo dra u€innosti tohto zakona vyZaduju pri
podani navrhu na vykonanie exekucie naleZitosti podfa § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh
na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

14. Podfla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 exekuciu sud
zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa
uplatioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2.obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo

3.rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.



15. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni G¢innom do 31.03.2017 exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

16. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o posudenie charakteru zmluvy o Uvere
uzavretej medzi opravnenym a povinnym dria 03.06.2010, odvolaci sud charakter tejto zmluvy uz
posudzoval v uzneseni sp.zn. 41CoE/94/2021-146 zo dfia 14.07.2021, v ktorom dospel k zaveru, ze
povinny uzavrel zmluvu o Uvere ako Zivnostnik (podnikatel') zapisany v Zivnostenskom registri, oznaceny
obchodnym menom, miestom podnikania a identifikalnym €islom organizécie, pricom vlastnoru¢nym
podpisom potvrdil, Ze finanéné prostriedky mu boli poskytnuté na vykon podnikania. Povinny spolu s
podanim navrhu na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a jej zastavenie, ani nasledne v dalSom konani
po vydani zruSujuceho rozhodnutia odvolacim sidom ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal,
Ze finanéné prostriedky mu boli poskytnuté na iny ucel, ako na u€el podnikania. Povinnym predloZzené
zapisnice o pojednavani podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné povazovat za taky dokaz, ktory
by preukazoval spotrebitelsky charakter vzniknutého vztahu medzi nim a opravnenym v tomto konani,
nakol'ko vypovede svedkov zachytené v tychto zapisniciach o pojednavani sa tykaju konkrétnych sporov,
v ktorych vystupovali iné strany sporu, ako povinny v tomto konani. Odvolaci sud zérovef uvadza, Ze
vysledky rozhodovania, resp. dokazovania sudu prvej in§tancie v obdobnych veciach nie su pre odvolaci
sud zavazné. Nakolko opravneny v dalSom konani sudu Ziadne ddkazy preukazujuce jeho postavenie
ako spotrebitela nepredlozil a sud prvej indtancie je podfa § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne v napadnutom rozhodnuti kon$tatoval, Ze povinny v
danom pripade pri uzatvarani zmluvy o Uvere s opravnenym konal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud zarover poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50bo 2/2014 zo diia 01.11.2015, podla ktorého ,Nere$pektovanie
pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti odvolacieho sudu sudom prvého stupfa je obmedzenim
ucastnika v jeho prave na sudnu ochranu ako aj prava na spravodlivy proces.“. Vzhladom na to, Ze
povinny Ziadnym spbdsobom nepreukazal, Ze v prdvnom vztahu vzniknutom medzi nim a opravnenym
ma postavenie spotrebitela a Ze finanéné prostriedky mu neboli poskytnuté na el podnikania, odvolaci
sud povazoval namietku povinného, Ze ma postavenie spotrebitela, a preto je potrebné na predmetnu
vec aplikovat ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zakonnika tykajuce sa
spotrebitelskych zmlav za nedévodnu.

21. Podla ust. § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta.

22. Podfa § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

23. Podla § 56 ods. 8 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 proti rozhodnutiu, ktorym
bol povoleny odklad exekucie, je pripustné odvolanie.

24. Odvolaci sud uvadza, Ze pre exekuéné konanie bolo zdkonodarcom zakotvené pravidlo (zasada),
podfa ktorého odvolanie proti uzneseniu v tomto druhu konania o nutenom vykone sudnych rozhodnuti



a inych rozhodnuti nie je pripustné, a Ze vynimka z tohto pravidla sa uplatni len tam, kde osobitny zadkon
(Exekucny poriadok) vyslovne odvolanie pripusta. Pripustnost odvolania proti rozhodnutiu, ktorym sud
navrh povinného na odklad exekucie a rozhodol o pokracovani v exekuénom konani podla ust. § 243f
ods. 6 Exekuéného poriadku osobitny zakon (Exekuény poriadok) nepripusta.

25. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, napadnuté uznesenie sudu prvej intancie je
v Casti vyroku o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie vecne spravne, a preto ho v tejto
Casti podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Odvolanie povinného proti napadnutému uzneseniu sudu
prvej inStancie v €asti, ktorou navrh povinného na odklad exekucie zamietol a rozhodol o pokraCovani
exekucie odvolaci sud podla § 386 pism. c) CSP odmietol, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

26. Uznesenie bolo jednohlasne schvélené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



