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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Vychodoslovenska distribuénd, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, proti
zalovanej R. P., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom F.R. XXXX/XX, XXX XX K., v konani o zaplatenie
sumy 551,60 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

.SUd zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 551,60 Eur, v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II.S4d priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo vySke
100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 551,60 Eur, ako aj nadhrady trov konania od Zalovaného.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 02.05.2019 bola u Zalovanej vykonana kontrola odberného miesta F. XX,
K.. Vykonanou kontrolou bol na odbernom mieste (odbernom zariadeni) F. XX, K. zisteny neopravneny
odber elektriny v zmysle § 46 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalovana pri neopravnenom odbere elektriny elektrinu odoberala
a je povinna uhradit’ vzniknutu Skodu. Doba trvania neopravneného odberu od 06.02.2019 do 02.05.2019
bola uréena podla vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje
sposob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny. Zalobca si vo&i Zalovanej v ramci
zodpovednosti za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom uplatnil sumu 851,60 Eur, ktora jej bola
vyuctovana fakturou &. 8200425217 zo dfia 09.05.2019 s lehotou splatnosti 23.05.2019. Nakolko v
pripade neopravneného odberu ide o skuto¢nost nasved&ujucu tomu, Ze mohol byt spachany trestny
¢in kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, bolo vo veci zalaté trestné stihanie.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava sp. zn. 15T/116/2019 zo dna 26.11.2019, pravoplatnym
dfia 13.12.2019 bola Zalovana uznana vinnou z trestného €inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e)
Trestného zakona. Uvedenym rozhodnutim bola Zalobcovi priznana nahrada Skody vo vyske 164,46
Eur, so zvy$kom naroku na nahradu $kody bol Zalobca odkazany na civilny proces. Zalovana do podania
civilnej Zaloby uhradila Zalobcovi sumu vo vySke 300,00 Eur, preto je nadalej povinna nahradit Zalobcovi
Skodu vo vySke 551,60 Eur.

3. Vo veci bol diia 17.06.2021 vydany platobny rozkaz pod &.k. 6C/29/2021 - 18.

4. Podla § 266 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), platobny
rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.



5. Podfla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na strane zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

6. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz v
zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zrusil uznesenim zo dria 09.08.2021.

7. Podla § 116 ods. 1,2 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit’ Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistent postupom podla odseku 1,
zverejni sid oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu.
Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruen, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.

8. KedzZe skuto&ny pobyt Zalovanej sa nepodarilo zistit, oznamenie o podanej zalobe bolo zverejnené
na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dna 23.09.2021. Zalovana si Zzalobu neprevzala. V
zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia sa Zaloba povazuje za doruéenu diia 08.10.2021. Zalovana sa
k podanej Zalobe nevyjadrila.

9. Podla § 177 CSP, Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
¢) to ustanovuje tento zakon.

10. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené vyvesenim
na uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dia 14.10.2021.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav.

12. Zo zapisu o zistenom neopravnenom odber vyplyva, Zze dfia 02.05.2019 bola u Zalovanej vykonana
kontrola odberného miesta (odberného zariadenia) F. XX, XXX XX K.. Pri kontrole odberného miesta
sa meradlo v elektromerovom rozvadzadi umiestnenom na mure rodinného domu nenachadzalo. Z
nemeranych Casti elektromerového rozvadzacda bol napojeny vodi€ CYKY 2,5 mm2, ktory napajal
elektricku intalaciu rodinného domu. Takto odoberana elektrina nebola merana ani fakturovana. Pocet
dni neopravneného odberu bolo uréeny od 06.02.2019 do 02.05.2019.

13. Podla vypoctu spdsobenej Skody bolo vypoditana celkova Skoda vo vySke 19938 kWh.
14. Zalobca vystavil Zzalovanej fakturu za spdsobend $kodu vo vyske 851,60 Eur.

15.  Trestnym rozkazom Okresného sudu RozZnava sp. zn. 15T/116/2019 zo dna 26.11.2019,
pravoplatnym dfa 13.12.2019 bola Zalovana uznana vinnou z trestného &inu kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. e) Trestného zakona. Uvedenym rozhodnutim bola Zalobcovi priznana nahrada Skody vo vyske
164,46 Eur, so zvySkom naroku na nahradu Skody bol Zalobca odkazany na civilny proces.

16. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil.

17. Podla § 46 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,



3. zuc&tovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo
4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii
elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatela elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii a
ktoré nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatefa, s ktorym mé uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo
neumoznil prerusenie distribucie elektriny.

18. Podla § 46 ods. 2 zakona &. 251/2012 Z.z., pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto
elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vy¢islit skuto€ne vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

19. Podla § 1 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 292/2012 Z.z.,
ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spbésobenej neopravnenym odberom elektriny (dalej aj
ako ,vyhlaska“), Skoda spésobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej
spotreby elektriny po€as trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla odseku 4 cenou
neopravnene odobratej elektriny podla odseku 2.

20. Podra § 1 ods. 4 vyhlasky, celkova spotreba elektriny po€as trvania neopravneného odberu elektriny
sa vypocita vynasobenim dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny (dalej len ,denna spotreba®)
zistenej podla odsekov 5 a 6 poctom dni, po€as ktorych neopravneny odber elektriny trval. Ak nemozno
zistit' €as trvania neopravneného odberu elektriny, predpoklada sa, Ze neopravneny odber elektriny trval
odo dfia nasledujuceho po vykonani kontroly odberného elektrického zariadenia alebo od vymeny, alebo
odobratia ur€éeného meradla prevadzkovatelom sustavy, najdlhSie za obdobie poslednych 183 dni.

21. Podla § 6 pism. a) vyhladky, denna spotreba pri neopravnenom odbere elektriny, ak odberné
elektrické zariadenie je pripojené na distribu€nu sustavu s napatim medzi fazami do 1 kV, sa vypocita
tak, ze ak je pred bodom pripojenia neopravneného odberu elektriny hlavny isti€, na vypoclet sa
pouzije menovitd hodnota hlavného isti¢a pred bodom pripojenia neopravneného odberu a Casové
vyuzitie 12 hodin za den, ak nebola zistena denna doba vyuzitia dlhSia; pri vypolte Skody spdsobenej
neopravnenym odberom podfa istiaceho prvku sa zohladfuje, &i je neopravneny odber uskuto&riovany
z jednej alebo z viacerych faz.

22. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za
preukazané, Ze zaloba Zalobcu je dévodna.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze Zalovana sa dopustila neopravneného
odberu elektriny, ked dfia 02.05.2019 bola u Zalovanej vykonana kontrola odberného miesta (odberného
zariadenia) F. XX, XXX XX K., kde Zalovana byvala v podnajme. Pri kontrole odberného miesta
sa meradlo v elektromerovom rozvadzaci umiestnenom na mure rodinného domu nenachadzalo. Z
nemeranych Casti elektromerového rozvadzaga bol napojeny vodi€ CYKY 2,5 mm2, ktory napajal
elektricku inStalaciu rodinného domu. Takto odoberana elektrina nebola merana ani fakturovana.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava sp. zn. 15T/116/2019 zo dna 26.11.2019, pravoplatnym
dna 13.12.2019 bola Zalovana uznana vinnou z trestného €inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e)
Trestného zakona. Uvedenym rozhodnutim bola Zalobcovi priznana nahrada 8kody vo vyske 164,46
Eur, so zvyS8kom naroku na nahradu Skody bol Zalobca odkazany na civilny proces. Sud je uvedenym
rozhodnutim viazany v zmysle § 193 CSP, a preto je dana pasivna vecna legitimacia Zalovane;.



Pocet dni neopravneného odberu bol Zzalobcom uréeny od 06.02.2019 do 02.05.2019. Zalobca vy&islil
Skodu v sulade s vyhlaSkou €. 292/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spésobenej
neopravnenym odberom elektriny. KedZe Zalovana sa k podanej Zzalobe nevyjadrila, vypocet Skody
Zalobcom Ziadnym spésobom nespochybnila, sud mal za to, Ze vy8ka Skody nie je medzi stranami
sporna. Zalobcovi bola v trestnom konani priznana suma 164,46 Eur, Zzalovana do podania Zzaloby
uhradila zalobcovi celkovo sumu 300,00 Eur, preto si zalobca v tomto konani uplatnil sumu 551,60 Eur
z fakturovanej Skody vo vyske 851,60 Eur a sud Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu a zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 551,60 Eur.

24. Vyrok o ndhrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana podfa pomeru uspechu vo veci vo vyske 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit' pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



