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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti N. P., nar. XX.X.XXXX a M. P., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny K. Z., pracovisko J., bytom ako matka, deti rodi¢ov : matka T. M., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXX, E. K., zast. Advokatskou kancelariou Spirekova & Partners s.r.o., so
sidlom Nam. Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom, a otec E. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/
XX, K. - A. M., toho &asu bytom A. R. XX, G. K., zast. Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou, AK
so sidlom Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom, mal. deti bytom ako matka, za G&asti Krajskej prokurattiry
Banska Bystrica, o navrhu otca na zmenu Upravy styku a o navrhu starych rodi€ov E. P., nar. XX. X XXXX
a l. P, nar. XX.X.XXXX, obaja bytom A. R. XX, G. K., zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom,
AK so sidlom Janka Krafa 7, Bansk& Bystrica, na Upravu styku s maloletymi detmi, o odvolani otca a
starych rodiov proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 26P/85/2019-420 zo dfia 7.
juna 2021 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 26P/85/2019-437 zo dna 30. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu sp. zn. 26P/85/2019-420 zo dha 7. juna 2021 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 26P/85/2019-437 zo dna 30. juna 2021 vo vyrokoch |. az IV. a vo vyrokoch VI. az XIII.
zrusSuje avtomtorozsahu vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku V. o ulozeni vychovného opatrenia rodiCom maloletych deti p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim otca maloletych deti a starych rodi¢ov maloletych deti napadnutym rozsudkom v spojeni
s opravnym uznesenim okresny sud, ako sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze:

.l. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi N. P., nar. XX.X.XXXX a M. P., nar. XX XX.XXXX
kazdy neparny kalendarny tyZzder, a to v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
nepretrzite.

Il. Otecjepovinny simaloleté deti N. P., nar. XX.X.XXXX a M. P., nar. XX XX.XXXX v stanovenom
Case preberat’ pre bydliskom matky a po ukonceni styku ich aj v stanovenom €ase na tom istom mieste
matke odovzdat.

lll. Matka je povinna maloleté deti N. P., nar. XXX XXXX a M. P., nar. XX.XX.XXXX na styk s otcom
riadne a v&as pripravit, styk otca s maloletymi detmi umoznit.

IV. Rodi¢ia s povinni v pripade, ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct uskutoénit,
oznamit’ si navzajom tuto skuto€nost najneskér 48 hodin pred zalatim styku, inak bezprostredne po
vzniku takejto skuto€nosti.



V. Sud zaroven uklada rodi€om maloletych deti vychovné opatrenie, a to vo forme povinnosti podrobit
sa odbornému psychologickému a socialnemu poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny K. Z., pracovisko J. G. |., a to na obdobie najdihsie jedného
roka od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Sud navrh navrhovatefov, starych rodiCov maloletych deti E. P., nar. XX.X.XXXX a I. P., nar.
XXX XXXX na upravu styku s maloletymi detmi zamieta.

VII. Sud priznava sudnej znalkyni O.. M. |. O.. znale€né a nahradu ucelne vynalozenych hotovych
vydavkov znalca spojenych s u€astou na vysluchu na pojednavani, a to vo vyske 85,45eur.

VIII. Matka je p o v i n n & zaplatit sudnej znalkyni O.. M. I. O.. nahradu uc¢elne vynaloZzenych hotovych
preukazanych vydavkov na znalec vo vyske 42,73 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IX. Otec je p o vi n ny zaplatit sudnej znalkyni O.. M. |. O.. ndhradu ucelne vynaloZenych hotovych
preukazanych vydavkov na znalec vo vyske 42,73 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

X. Matka je p o vinn & zaplatit na uget Okresného sudu Ziar nad Hronom nahradu trov konania $tatu,
a to vo vyske 153,58 eur, v lehote do 3 dni pravoplatnosti rozsudku.

Xl.Otecje povinny zaplatit na G&et Okresného sudu Ziar nad Hronom nahradu trov konania $tatu,
a to vo vyske 153,58 eur, v lehote do 3 dni pravoplatnosti rozsudku.

XII. Ziaden z GiGastnikovne ma narok nanahradu trov konania.

XIlIl. Tymto sa meni v Gasti Gpravy styku otca s mal. detmi rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢.k. 7P/35/2018-41 zo dna 11.1.2019, pravoplatny dna 25.1.2019."

2. Okresny sud svoje rozhodnutie pravne oddvodnil poukazom na ustanovenia Zakona o rodine (zak.
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov)
upravujucich upravu styku s maloletym dietatom, a to medzi rodi€mi a maloletymi detmi a medzi osobami
blizkymi (starymi rodi€mi) a maloletymi detmi. Styk otca s maloletymi detmi upravil v rozsahu kazdy
neparny kalendarny tyzden v €ase od piatku od 16.00 hod. do nedele 18.00 hod. nepretrzite s tym, Ze
neupravil styk otca s maloletymi detmi pocas Skolskych prazdnin a réznych sviatkov v kalendarnom
roku. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze je predovSetkym potrebné nastavit pravidelny a stabilny rezim
stretavania sa maloletych deti s otcom, aby boli vytvorené predpoklady do buduicna aj pre stravenie
dihSich ¢asovych obdobi u otca, nakolko maloleté deti dIhSi ¢as u otca doteraz nebyvali. Otec na jednej
len styk, ktory mal dosial upraveny, kedy si napriklad maloleté deti nechodil osobne prevziat od matky,
ponechal ich v starostlivosti svojich rodi€ov alebo brata, travil €as s maloletym synom a dcéru nechal u
rodi€ov, ako ani nevyuzival nahradny termin ponuknuty matkou za nezrealizovany styk a podobne. Otec
maloletych deti, ktory ma trvaly pobyt na adrese svojich rodi¢ov (starych rodiov maloletych deti), podla
vyjadrenia starého otca nebyva €asto doma, odide z miesta bydliska, neda vediet kam. UZ v minulosti
bolo obdobie, kedy stari rodi€ia odhlasili svojho syna z trvalého pobytu a nasledne znovu prihlasili.
Okresny sud zamietol navrh starych rodiCov na Upravu styku s maloletymi detmi, pri€¢om uviedol, Ze
predpokladom pre takuto osobitnu Upravu styku je na prvom mieste zaujem samotnych deti a pokial
to vyZaduju pomery v rodine. Malo by sa jednat skér o vynimoc€né rieSenie, nakolko obvykle sa tento
styk uskuto&nuje prirodzene prostrednictvom pobytu dietata v domécnosti niektorého z rodi¢ov. Uprava
styku prichadza do uvahy najma v pripadoch pokial si maloleté dieta vytvori k takymto blizkym osobam
pozitivnu citovu vazbu a pripadné preruSenie stretavania by malo negativny vplyv na dal8i psychicky
vyvin, &i vychovu dietata. Sud mal z vykonaného dokazovania preukdzané, ze matka Ziadnym spdsobom
nezabranuje pobytom deti nad rdmec styku otca s maloletymi detmi v domacnosti starych rodiCov.
Maloleté deti byvaju v ich domacnosti aj v pripade, ak otec nie je doma. Za takéhoto stavu nie je podla
sudu nutné, aby okrem styku deti s otcom bol upraveny navyse styk s jeho rodiémi, kedZe tento prebieha
v ich doméacnosti. Okresny sud dalej v rozsudku rozhodol o trovach znale¢ného a nahrade ucelne
vynaloZenych hotovych vydavkov znalca ako aj o povinnosti matky a otca zaplatit na ucet okresného
sudu nahradu trov konania $tatu. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP (z&k. €. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok



na nahradu trov konania. Rozsudkom zmenil v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 7P/35/2018-41 zo dfia 11.01.2019 pravoplatny diia 25.01.2019.
3. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie otec maloletych deti a stari rodiia maloletych deti
(rodiCia otca maloletych deti).

4. Otec maloletych deti odvolanim napadol rozsudok okresného sudu vo vyrokoch ., V. (zavislé vyroky
Il. az IV.) z dbévodu, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci, v désledku
¢oho rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na
zavery znaleckého posudku €. 47/2020 vypracovaného znalcom z odboru psycholdgia, odvetvia klinickej
psycholdgie deti a dospelych, a poradenskej psycholdgie O.. M. I., z ktorého vyplynulo, Ze maloleté
deti maju vytvorené pozitivne citové vazby z obidvomi rodi€mi, maloletd N. neodmieta navstevovat
otca, neboji sa ho a neodmieta s nim komunikovat. U maloletej bolo zistené pretrvavanie konceptu
spolupatriCnosti s obidvomi biologickymi rodi€mi, u maloletého M. pretrvava koncept kompletnej
pbvodnej rodiny a k oboch rodi€om ma intenzivny ur€ujuci vztah zo striedavou preferenciou otca alebo
matky, z €oho vyplyva, Ze neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by branili styku otca s maloletymi detmi v
poZadovanom rozsahu. Zarovefi otec maloletych deti poukazal na negativne ovplyviiovanie maloletych
deti zo strany matky a jej nevyzretu osobnost. Zo strany sudu nebol dévod nerozhodnut o Uprave styku
pocas Skolskych prazdnin, ako aj réznych sviatkov v kalendarnom roku. Otec styk s maloletymi detmi
realizoval v ramci moznosti s ohfadom na pandemicku situaciu, zabezpe&oval im podnetné a vhodné
vychovné prostredie, s detmi sa ugil, chodil s nimi na vylety, zakupoval im potrebné veci. Predmetny
rozSireny styk bol aplikovany na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia takmer dva
roky a za tento Cas si deti zvykli na zmeneny reZim a tento pravidelny stabilny ¢as vytvoril dostato€ny
priestor na rozS8irenie styku. Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim sudu, Zze za dva roky si deti nezvykli
na novy rezim, prespavanie u otca a Sirsi styk s otcom, pretoze takéto tvrdenie je v rozpore s logickymi
Uvahami, skutoénym stavom, ako aj vykonanym dokazovanim. Okresny sud svojim rozhodnutim v
rozpore so Zakonom o rodine, ako aj Dohovorom o pravach dietata, zasiahol do rodi¢ovskych prav
otca maloletych deti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti otec maloletych deti navrhol zmenu rozsudku
okresného sudu a upravu styku otca s maloletymi detmi po&as jarnych prazdnin, velkono&nych sviatkov,
letnych Skolskych prazdnin, jesennych Skolskych prazdnin, viano¢nych sviatkov a Silvestra. Vyrok V.
navrhol zrusit. Rozsudok eventualne navrhol v odvolanim napadnutych vyrokoch zrusit’ a vec vratit na
dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Stari rodi¢ia maloletych deti (rodi¢ia zo strany otca maloletych deti) odvolanim napadli rozsudok
okresného sudu vo vyroku VI., ktorym bol ich navrh na Upravu styku s maloletymi detmi zamietnuty.
Poukézali na zaver znaleckého posudku ¢&. 47/2020, v ktorom znalkyfia odporuéala Upravu styku
maloletych deti so starymi rodi¢mi zo strany otca, minimalne kazdy druhy vikend, cez prazdniny, volna
a sviatky, a to aj za moznej nepritomnosti otca maloletych deti v ich vychovnom prostredi. Podla
nazoru starych rodi€¢ov sud neprihliadol na vysledky znaleckého dokazovania a odporuc¢anie odbornika.
Nestotoznili sa s rozhodnutim sudu napriek skuto€nosti, Ze otec maloletych deti Zije v spologne;j
domacnosti so svojimi rodi€mi, €o vSak nie je garanciou toho, Ze tento styk bude zakazdym prebiehat’ v
prostredi trvalého bydliska starych rodiov, a teda, Ze deti budu v kontakte so starymi rodi¢mi pravidelne,
tak aby sa medzi nimi nepretrhlo dlhodobo vytvarané silné citové puto. Taktiez nie je mozné za aktualnej
situacie tak obmedzeného rozsahu styku otca s detmi zasahovat do spdsobu trdvenia asu maloletych
deti s otcom zo strany starych rodi€ov, nakofko stari rodi¢ia chapu, Ze tento ¢as by mal patrit’ detom
a otcovi. Cas, ktory by mal sid vymedzit blizkym osobam na stretavanie sa s dietatom, nemal by
zasahovat do €asu jedného z rodiCov, pretoZe dieta ma nielen pravo na zachovanie vztahu so svojimi
rodi€mi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoznosti a rodinnych zavazkov. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti stari rodiCia navrhli, aby odvolaci sud upravil styk starych rodi€ov s maloletymi detmi, a to
kazdy parny tyzdefi od soboty od 17.00 hod. do nedele do 12.00 hod. v mieste bydliska starych rodi¢ov,
eventualne, aby rozsudok okresného sudu vo vyroku VI. bol zruSeny a vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni sa k odvolaniam nemal vyhrady k rozsudku okresného
sudu, zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a zaroveri suhlasil s tym, aby sa rodiia maloletych deti
podrobovali poradenstvu tak, ako to bolo upravené rozsudkom.

7. Zastupca Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Zze
skuto€nost, Ze matka razantne odmieta akékolvek rozSirenie styku otca s maloletymi detmi, dokonca ma
branit’ styku otca s maloletymi detmi, nebolo Ziadnym spésobom verifikované. Vo vztahu k trestnému
stihaniu otca doposial nebol pravoplatne oslobodeny v predmetnom trestnom konani spod obzZaloby,
a preto za tohto stavu nemozno hovorit o u¢elovom konani matky maloletych deti. Zarover poukéazal
na zavery znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze u otca maloletych deti, tak ako aj na strane



matky maloletych deti boli zistené rizikové stranky ich osobnosti alebo povahy, najma vo vztahu k
osobnostnej, a to socidlnej a emoc&nej nezrelosti. UloZenie vychovného opatrenia zhodnotil poukazom
na znalecky posudok s tym, Ze rodi¢ia maloletych deti doposial takyto kurz neabsolvovali a je potrebny
na vzajomnu komunikaciu medzi rodi¢mi. Vo vztahu k odvolaniu starych rodi¢ov zastupca prokuratary
uviedol v odvolani, Ze navrhovana Uprava starymi rodi¢mi, by mala za nasledok, Ze ani jeden spolo¢ny
vikend by neprinalezal matke s detmi. Takuto Upravu styku nemala na mysli ani znalkyria v znaleckom
posudku. Tvrdenie pravneho zastupcu, Zze matka maloletych deti neumozriuje styk maloletych deti so
starymi rodiémi je zavadzajuce, nakolko z viacerych dékazov vyplynulo, Ze matka pravidelne komunikuje
so starou matkou maloletych deti, tieto chodi preberat prave stard matka, dokonca matka maloletych
deti umoznila, aby u starych rodicov boli deti aj nad rdmec uréeného sudom.

8. Matka maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca a odvolaniu starych rodi€ov, poprela ni¢im
nepodlozené ucgelové tvrdenia otca, v zmysle ktorych by matka mala svojvolne a autoritativne uréovat
Cas a rozsah styku otca s maloletymi detmi, neredpektujuc pritom najlepsi zaujem maloletych deti,
alebo by mala dokonca branit’ v styku otca s maloletymi detmi. Matka zarover poukazala na prejaveny
nazor maloletej N., ktora razne odmietla akukolvek Upravu styku s otcom po&as prazdnin. Co sa tyka
maloletého M., ide o dieta v takom nizkom veku, Ze vyZaduje bezprostrednu fyzicku blizkost matky a nie
je vhodné, aby bol od matky odlu¢eny na dlh&i ¢as. Za situacie uplného odmietania maloletej N. ohladom
rozSirenia styku s otcom, ako aj nizky vek maloletého M., problémovej komunikacie rodi¢ov maloletych
deti a doterajSieho nerealizovania styku po&as viacerych dni, by navrhovana Uprava na viactyZdenny,
¢i dokonca mesacény pobyt u otca bola kontraproduktivha a v rozpore so zaujmami maloletych deti.
Matka tiez poprela akékolvek ovplyviiovanie maloletych deti z jej strany ohfadom styku s otcom, priom
poukazala na ovplyviiovanie a vyhrazanie sa maloletym detom prave zo strany otca. Nie je preto v
zaujme maloletych deti, aby sa v su€asnej situacii roz3iroval styk maloletych deti s otcom pocas
prazdnin. Matka mala od zaciatku konania zaujem riesit’ problémovu komunikaciu s otcom maloletych
deti prostrednictvom UPSVaR, av8ak z dévodu agresivneho a arogantného konania otca sa pohovory
neuskutoCnovali. Matka ma za to, Ze okresny sud posudil aj navrh starych rodi€ov na Gpravu styku s
maloletymi detmi spravne a rovnako spravne zhodnotil aj pravny stav. Aj z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze styk maloletych deti so starymi rodi€mi zo strany otca sa uskuto&rniuje a tomuto styku matka
Ziadnym spdsobom nezabrafuje. Styk starych rodiCov s maloletymi detmi povazuje za postacujuci.
Navrhla preto rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdit.

9. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v § 111 a nasl. CMP.

10. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP),
bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP), prejednal odvolanie bez nariadenie pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP - zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) a rozsudok okresného sudu
v Casti zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratil v rozsahu zruSenia sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

13. Zakonnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia je existencia vady konania, ktora sa prejavila v takom
nespravnom procesnom postupe, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

14. Z&kladny rdmec prava na spravodlivé sudne konanie pouZitelny pre civilné konanie je obsiahnuty
v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd. Toto pravo je podla judikatira Ustavného
sudu SR implikované v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Jednotlivé &iastkové prava, ktoré tvoria obsah prava
na spravodlivy proces je mozné vyvodit’ predovSetkym zo rozhodovacej €innosti ESLP. Patri sem najma
pravo na pristup sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost’ konania a rozhodnutie,
pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci.

15. PoruSenim prava na spravodlivé prejednanie je aj nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia.

16. Otec maloletych deti odvolanim napadol rozsudok okresného sudu v rozsahu tykajucom sa upravy
styku otca s maloletymi detmi. Odvolaci sud pri preskimani rozhodnutia okresného sudu bez viazanosti
rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi, sa zameral na vady v rozsudku v nadvéznosti na ndmietky
otca uplatnené v odvolani proti rozsudku okresného sudu.



17. Pokial sud rozhoduje o uprave styku rodi¢ov s detmi, musi zohfadnit’ tu skuto€nost, Zze obidvaja
rodi¢ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta v zdsadne v rovnakej miere, a to by malo zodpovedat’
aj pravu deti na starostlivost obidvoch rodi¢ov. Ak su teda deti zverené do osobnej starostlivosti
jedného z rodicov (v tomto pripade matke) potom by malo byt detom umoznené stykat sa s druhym
rodi€om (otcom) v takej miere, aby bola tato zdsada €o najviac naplnena. Aj podfa ¢l. 3 Dohovoru o
pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich
sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniam socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
z&konodarnymi organmi.

18. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému zo rodi¢ov do osobnej starostlivosti, zachovava
vSetky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. Takyto rodi€, u ktorého tak nedochadza k bezprostrednému vykonu svojich
rodiovskych prav a povinnosti, nie je pozbaveny dieta vychovavat, a preto, aby sa mohol podielat na
vychove dietata, je potrebné dbsledné uplatnenie Upravy styku takéhoto rodi¢a s dietatom. Samotny
pojem ,zaujem maloletého dietata“ je potrebné chapat ¢o najextenzivnejSie. Je v zaujme maloletého
dietata, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, 1asky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v dohovore
o pravach dietata. Z tohto hfadiska je preto délezité, aby obidvaja rodicia sa podielali o najintenzivnejsie
na vychove dietata.

19. Neopomenutefnymi kritériami, podla ktorych sa sud pri Uprave styku spravuje, su okrem veku dietata
a jeho zdravotného stavu, najma citovy vztah k rodi€¢om a predovsetkym k rodi€ovi, ktorému nebolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti, ako aj vztah dietata k prostrediu, v ktorom tento rodi¢ Zije.

20. Okresny sud sice prihliadol na zavery znaleckého dokazovania, a to znalecky posudok znalkyne z
odboru psycholégie O.. M. |., O.. pod €islom 47/2020, ako i k vysluchu sudnej znalkyni na pojednavani,
avSak nedostatoéne zobral do Uvahy jeho zavery, Ze citovy vztah oboch rodi¢ov k maloletym detom
je pozitivny, a rovnako obidve maloleté deti maju pozitivne citové vztahy ku svojim rodi¢om. Maloleté
N. vnima ako najdéleZitejSiu osobu v rodine matku, a citlivo vnima priame alebo sprostredkovatelné
zazitky zlého spravania sa otca k matke. Ako vyplyva zo zaverov znalkyne, v Ease vySetrovania maloleta
neodmietala navstevovat otca, nebala sa ho a neodmietala s nim komunikovat. Co sa tyka maloletého
M., tam pretrvava koncept kompletnej pdvodnej rodiny a k obom rodi€om ma intenzivny uréujuci vztah
so striedavou preferenciou otca alebo matky. Znalkyfia rozobrala tieZz osobnostné predpoklady oboch
rodiov a doSla k zaveru, Ze aktualne sice nie je v zaujme maloletych deti s prihliadnutim na ich vek,
citové vazby a vyvinové potreby, aby boli zverené do osobnej starostlivosti otca, avSak u otca neboli
zistené také osobnostné vlastnosti, ktoré by ho podstatne obmedzovali v zabezpeovani riadnej vychovy
a starostlivosti o maloleté deti. Samotna znalkyfia sa vyjadrila, Ze odporu¢a kontakt otca s maloletymi
detmi minimalne kazdy druhy vikend od piatku do nedele, prazdniny a sviatky porovnatelne.

21. Aj z &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata vyplyva zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata. V zmysle &l. 41 Ustavy SR starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov, deti maju pravo
na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Odvolaci sud zd6razhuje, Ze rodi€, ktorému deti nie su zverené
do osobnej starostlivosti ma pravo sa s tymito detmi sa stykat’ (nie je to v8ak jeho povinnost). Pokial
otec maloletych deti ma zaujem s maloletymi detmi sa stykat, okrem pravidelného styku kazdy druhy
tyzden pocas vikendu, teda aj v ramci prazdnin, pri Skolopovinnych det'och, ako aj v pripade vyznamnych
sviatkov, ako su velkono&né a vianoCné sviatky, nie je dévod, pre€o mu pravo na styk odopriet, pri¢om
v3ak bude zalezat najma na iom, ako si zabezpeci svoje osobné a pracovné povinnosti, aby toto pravo
mohol aj nalezite uplatfiovat.

22. V zdsade nemozZno obmedzenie styku rieSit v pripade, ak uvadzané dbévody vyplyvaju zo vztahu
medzi rodiémi, a nie zo vztahu medzi rodi€mi a detmi. Akékolvek (a aj opravnené) vyhrady jedného
rodi¢a voci druhému rodiCovi, ktoré sa tykaju jeho postoja, nemdzu byt dévodom na zasah do styku s
dietatom. Tak isto nemdze byt ddvodom na obmedzenie styku len ni¢im neodévodnena nechut dietata,
najma vtedy, ak indicie smeruju k zamernému pésobeniu preferenéného rodi¢a (v tomto pripade matky),
s cielom vyvolat' takéto spravanie dietata. Aj deti su svojim rodi€om povinné urcitym reSpektom, a
tato povinnost nemodze bezddvodné zaniknut, a to ani pri reSpektovani vSetkych prav deti. Pokial sud
teda nezistil také okolnosti v spravani opravneného rodi¢a, otca maloletych deti, ktoré by mohli viest
k zasahom do vykonu jeho rodiCovskych prav a povinnosti, nemdze byt odmietanie dietata (na €o
poukazala len matka a €o nevyplyva zo znaleckého posudku), samo o sebe dévodom na obmedzenie
styku a jeho ur€enie len v rozsahu pravidelného styku kazdy druhy tyZder pocas vikendu. Sud musi
zvazit Sirdi zaujem dietata, ktorym je naplnenie ciefov jeho riadnej vychovy a urobit’ vSetky kroky



smerujuce k tomu, aby sa vztah medzi otcom deti a detmi samotnymi prehibil a zintenzivnil. Pokial
pri¢inou odmietania je len spravanie sa preferenéného rodi¢a (matky), potom postoj tohto rodi¢a je
potrebné riesit odbornym poradenstvom.

23. Z rozhodnutia okresného sudu nevyplyva dostato€ne jasne, na zaklade akych dékazov okresny sud
dosiel k zaveru, Ze je potrebné nevyhoviet navrhu otca na styk s detmi v plnom rozsahu (a teda v urcitom
rozsahu ho obmedzit) a upravil styk len na pravidelné stretdvanie sa kazdy druhy tyzdef po€as vikendov.
Otec maloletych deti, ako aj deti samotné, maju pravo na styk aj po¢as situdcii, ktoré tieto styk umoznuja.
Je samozrejmé, Ze po€as pracovného procesu na strane rodic¢ov a Skolského &i predSkolského procesu
na strane maloletych deti, je potreba upravit styk pravidelne, €o v8ak neznamena, Ze takyto styk nema
byt upraveny po&as prazdnin a vyznamnych sviatkov, ako su viano&né, ¢i velkonocné sviatky. Odvolaci
sud sa nemohol stotoZnit s rozsudkom okresného sudu, Ze je potrebné najprv nastavit pravidelny
stabilny ¢as a rezim stretdvania sa s otcom, aby boli vytvorené predpoklady do buducnosti aj pre
stravenie dlhSich ¢asovych obdobi u otca, napriklad po€as prazdnin, nakolko doposial takyto dlh&i ¢as
maloleté deti u otca nebyvali. Pokial maloleté deti zvladaju styk s otcom pravidelne pocas kazdého
druhého vikendu so stravenim minimalne dvoch noci u otca (od piatku do nedele), nie je dévod, aby
Uprava pocas prazdnin, €i viano¢nych a velkono&nych sviatkov nebola uréena v primeranom rozsahu.
Ziadnym spdsobom nie st preukazané okolnosti uvadzané matkou vo vyjadreni k odvolaniu, Ze maloleta
N. rdzne odmieta Upravu styku s otcom pocas prazdnin a Ze malolety M. vyZaduje bezprostrednu fyzicku
blizkost matky a nie je vhodné, aby bol od matky odlu¢eny na dihSi €as. Z tohto hladiska rozsudok
okresného sudu v tejto odvolanim napadnutej €asti ohladne Upravy styku otca s maloletymi detmi a v
zavislych vyrokoch Il. az IV., potrebné zrusit a vratit vec na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, pricom
okresny sud sa bude musiet’ dbsledne zaoberat zaujmami maloletych deti, aplikovat spravne zavery
znaleckého dokazovania a posudit’ primeranu dizku Upravy styku otca s maloletymi detmi nielen podas
beznych kalendarnych tyzdnov v ramci pravidelného styku kazdy druhy vikend, ale aj po&as prazdnin,
¢i viano€nych a vefkono&nych sviatkov v primeranom rozsahu.

24. Co s tyka odvolania otca vo vztahu k rozsudku okresného sudu vo vyroku V., ktorym bolo
uloZzené rodi€om vychovné opatrenie, odvolaci sud o jeho dévodnosti nepochybuje. Poradenstvo sud
viazal na stanoveny Casovy uUsek jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia, priCom v oddévodneni
rozhodnutia vymedzil ciele, ktoré ma poradenstvo sledovat’ za U€elom zlepSenia schopnosti rodi¢ov
navzajom komunikovat o vychove dietata, a to vzhfadom na dlhodobo pretrvavajice problémy vo
vztahoch medzi rodiémi deti, vratane komunikacie rodi€ov ohladne otdzok vychovy maloletych deti.
Sud po ulozeni vychovného opatrenia bude sledovat jeho vykondvanie, a to v sucinnosti s orgdnom
socialnopravnej ochrany deti a po uplynuti obdobia, na ktoré je vychovné opatrenie uloZzené, vyhodnoti
uginnost’ vychovného opatrenia. Vychovné opatrenie tak bude plnit ochrannu funkciu, a to napomahat’
navratenie riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, Ze deti sa budu vyvijat v Standardnom
rodinnom prostredi napriek tomu, Ze ich rodi€ia neziju spolu. Rozhodnutie okresného sudu odvolaci sud
v tomto rozsahu povaZuje za vecne spravne, a preto ho potvrdil. O vychovnom opatreni sud rozhoduje
uznesenim v zmysle § 120 ods. 1 CMP v nadvaznosti na § 111 pism. I) CMP, preto aj odvolaci sud
rozhodol o rozsudku okresného sudu v tomto vyroku uznesenim.

25. Okresny sud zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatelov, a to starych
rodiCov maloletych deti E. P. a |. P. na upravu styku s maloletymi detmi zamietol. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s nazorom okresného sudu, Ze v prvom rade plati, Ze styk so svojou rodinou ma dietatu
zabezpecit vzdy rodi¢ v ramci €asu s dietatom. Z hmotnopravneho hladiska je potrebné v konani ustalit,
i je urCenie styku podla navrhu potrebné v zaujme maloletého dietata, a &i si to vyzaduju pomery
v rodine. Nakolko bola uUprava styku otca s maloletymi detmi zruSena pre jej nedostatoCny rozsah,
nasledna konkrétna uprava styku otca s detmi bude mat’ vplyv aj na styk starych rodicov (rodi€ov zo
strany otca) s maloletymi detmi. V tomto smere musia stari rodiCia preukazat, pokial sa styku nad
ramec uUpravy styku otca s maloletymi detmi domdahaju, Ze takyto styk je v zaujme maloletych deti,
Ze nepostaduje uprava styku otca s maloletymi detmi, a Ze zo strany matky maloletych deti dochadza
k braneniu styku starych rodiCov s maloletymi detmi. Pokial tieto skuto€nosti nebudu preukazané,
nie je dévod, aby sud osobitne upravoval styk starych rodi€ov s maloletymi detmi nad ramec styku
otca s maloletymi detmi. Odvolaci sud sa stotozfiuje v tomto pripade s nazorom okresného sudu, Ze
pokial by bol okrem styku otca cez neparne vikendy upraveny osobitne aj styk so starymi rodiémi cez
parne vikendy, matka by nemohla s maloletymi detmi travit Ziaden uceleny vikend, €o nie je v zaujme
maloletych deti. Rozsudok okresného sudu v tejto Easti bol zruseny s tym, Ze je najprv potrebné upravit
styk otca s maloletymi detmi v primeranom rozsahu a po Uprave tohto styku je nasledne potrebné zvazit,
¢i je dovodné a potrebna uprava styku osobitne starych rodi¢ov s maloletymi detmi.

26. Rozsudok okresného sudu bol zrudeny aj vo vyrokoch VII. az XI.



27. Odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorym bola uloZzena povinnost matke
a otcovi zaplatit sudnej znalkyni ndhradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov, pricom tieto vyroky
rozsudku boli zruSené v zmysle § 389 ods. 1 pism. d) CSP, nakolko nejde o rozhodnutie vo veci samej,
a dévody pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

28. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vznikna v konani v suvislosti s uplatnenim alebo branenim prava. Trovami su aj naklady znaleckého
dokazovania, ako aj vydavky spojené s vysluchom znalca. Ak sud ustanovi znalca, zarovef musi ulozit
povinnost’ zlozZit' preddavok v rozsahu predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania tak, ako
to vyplyva z ustanovenia § 253 ods. 2 CSP. Pokial sud ustanovi znalca bez adekvatneho uloZenia
povinnosti zloZit' preddavok, alebo zloZeny preddavok nepokryva vSetky vydavky znalca, je sud povinny
znale&né vyplatit z rozpoc¢tovych prostriedkov sudu, teda Statu a nasledne rozhodnut o trovach konania
Statu. Zo Ziadnych ustanoveni zakona nevyplyva, Ze je mozné ulastnikov konania zaviazat zaplatit
znale¢né priamo znalcovi s tym nasledkom, Ze v pripade nezaplatenia znale€ného by znalec musel
exeku€ne vymahat znaleéné vocéi ucastnikom konania. Podla § 49 ods. 2 CMP sud méze ulozit
ucastnikovi, u ktorého nie su podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov, aby zlozil preddavok na
trovy ddkazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil o skuto&nostiach nim uvedenych alebo v jeho zdujme.
Podla Civilného mimosporového poriadku plati vySetrovaci princip a tak je sud povinny vykonat dbkaz
aj bez zloZzeného preddavku. V takom pripade trovy dékazu plati $tat. Nasledne v zmysle § 57 CMP sud
rozhodne o povinnosti nahradit’ trovy konania Statu. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a vy3ke trov
konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. V tejto suvislosti okresny sud poukazuje
tieZ na vyroky X. a Xl. rozsudku okresného sudu, kde bola uloZzena povinnost matke a otcovi zaplatit na
ucet okresného sudu nahradu trov konania Statu, avSak v rozhodnuti absentuje vyrok, v akej celkove;j
vySke mé Stat narok na nahradu trov konania.

29. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud zrudil rozsudok okresného sudu aj v rozsahu VII. az
XI. s tym, Ze okresny sud opéatovne rozhodne o znale€nom a nahrade uc€elne vynaloZenych hotovych
vydavkov znalca, o ndhrade trov konania Statu a o povinnosti u¢astnikov konania nahradit trovy konania
Statu. Odvolaci sud tiez zrusil zavisly vyrok o nahrade trov konania pod bodom XII., ako aj vztahujuci
sa vyrok pod bodom XIII.

30. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



