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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v spore Zalobcu: R. T. D., D..O..M.., W.: XX
XXX XXX, G. X, XXX XX J.-G.S., pravne zast.: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, Pajstinska
5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, proti zalovanému: I. T., L.. XX X.XXXX, J. D. XXX, XXX XX D., v konani
o zaplatenie 1 398,55 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje v Castiozaplatenie sumy 180,- €.

Il. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi istinu 1.218,55 €, urok 357,05 €, urok z
omeSkania 27,62 €, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.417,30 € od 09.10.2020, do 14.04.2021,
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.387,30 € od 15.04.2021 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi sud priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou podanou na Upominaci sid Banska Bystrica diia 21.04.2021 Ziadal sud, aby
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.398,55 € spolu s prisluSenstvom a trovami konania.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla § 524
Obcianskeho zakonnika zo dria 08.10.2020 medzi G. M. J. D., a.s. (dalej len ,postupca”) a Zalobcom,
postipil postupca na Zalobcu pohladavku vodi zalovanému. Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dnia
26.01.2018 Zmluvu o uvere €. 18/4002/064275SPE (dalej len ,Zmluva"), ktorej su€ast'ou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Predmetom Zmluvy bolo
poskytnutie finan&nych prostriedkov formou spotrebitelského Uveru vo vyske 1 700,00 EUR. Zmluva
obsahuje véetky znaky a spifia vetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497
az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. Na zaklade zmluvy
postupca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.700,- €. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti su blizSie Specifikované v Zmluve a vo VOP. Zalovany napriek predchadzajucej vyzve
postupcu neplnil pohfadavku riadne a v&as, &im porusil svoju povinnost podfa zmluvy, a tak postupca
podanim zo dfia 15.01.2019 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, pri€¢om vyzval Zalovaného na uhradu
diZznej sumy do dna uvedeného v predmetnom podani. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia predmetnej pohlfadavky sumu vo vySke 1 813,22 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske
1 417,30 EUR, z riadneho uroku vo vySke 357,05 EUR, z uroku z ome&kania vo vyske 27,62 EUR a z
ostatného prislusenstva vo vyske 11,25 EUR. Zalovany po postlpeni pohladavky do diia podania Zaloby



vykonal platbu vo vyske 30,00 EUR zo dfia 14.04.2021. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 1
783,22 EUR, priCom pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vyske 1 387,30 EUR, z neuhradeného
riadneho uroku vo vySke 357,05 EUR, z neuhradeného uroku z omes8kania vo vy3ke 27,62 EUR a z
neuhradeného ostatného prislu$enstva vo vyske 11,25 EUR. Zalobca ohfadom uplatnenych zmluvnych
urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slab3ej strany zaroven poukazuje
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako
aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16
a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel
ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu
rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v
ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dlznikom
splatit uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ dlZnika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a
pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla zdévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
zatial ¢o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej
sumy zo strany veritela aZ do jej zaplatenia. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje trok z omeskania podlia
ustanovenia § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 09.10.2020, t.|.
dfiom nasledujucim po dni uinnosti postupenia pohfadavky. Nakoflko pohladavka Zalobcu nebola ku driu
vyhotovenia tejto Zaloby uhradend v plnej vySke, Ziadaju Zalobe vyhoviet a priznat nahradu trov konania.

3. Okresny sud Banskéa Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz 9Up/502/2021 zo dna
10.05.2021, ktorym ulozil Zalovanému zaplatit' istinu 1.398,55 € spolu s Uurokmi z ome8kania a trovami
konania do 15 dni, alebo v tej istej lehote podat odpor.

4. Zalovany v odpore uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu neuznava o do dévodu a
vysky , Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut' ako nedévodnu a Ziada priznat bezdévodné obohatenie
a Uzeru. Sucasne Ziada sud o posudenie vecnej legitimacie Zalobu : R. T. D., G.L. X, XXX XX J., W. :
XX XXX XXX, nakolko Zalobca podla Narodnej banky Slovenska nema bankovu licenciu a Ziada sud o
zamietnutie Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu. Podla verejne pristupnej pravnej
analyzy postupenie pohladavky banky zo spotrebitelskej zmluvy vodi jej klientovi - spotrebitelovi na
inU osobu, ktora nie je bankou, je neplatné. Postupenie pohladavky banky zo spotrebitelskej zmluvy
voci jej klientovi - spotrebitefovi na ind osobu, ktora je bankou, je neplatné, ak takéto postupenie je
v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zaroven, v spotrebitelskych zmluvach nie je mozné
platne dojednat’ odchylenie sa od Zakona o bankach v neprospech spotrebitela. V kontexte vySsie
uvedeného nasledne v oblasti spotrebitelskych zmlav plati, Ze proti sebe stoja dve pravne normy, a to
pravna norma vyjadrena v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktora pripusta postupenie pohladavky
banky aj na ini osobu ako banku a norma vyjadrena v ust. § 525 ods. 1 OZ, ktora nepripusta postupenie
pohladavky banky na int osobu ako banku, nakofko by sa jej obsah zmenou veritefa zmenil v spojeni
s ust. § 52 a § 54 ods. 1 OZ. Pravna norma vyjadrena v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach zhorSuje
postavenie spotrebitela oproti pravnej norme vyjadrenej v ust. § 525 ods. 1 OZ, nakolko umoziuje
postupit pohfadavku aj takym spésobom, Ze jej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Podla nazoru
sudov, napriklad Krajského sudu v Bratislave v rozsudku so sp. zn. 6C0/58/2016 a Krajského sudu
v PreSove v rozsudkoch so sp. zn. 4Co/145/2014 a 19Co/177/2014, patri zosplatnenie Gveru pod
spravu uveru, na ktord vSak ma pravo len banka. Inkasna spolo¢nost', ktora ziadnu bankovu licenciu
nema, nema pravo Uver spravovat. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia. Jedna o spotrebitelsky spor, pri¢om predmetom sporu je spotrebitelska
Uverova zmluva medzi stranami sporu, ktora je plna neprijatefnych zmluvnych podmienok a nasledné
diZné plnenia za uver poskytnuty Zalobcom, priCom Zalobca zatajuje pred Zalovanym aj vySku redlnych
vzajomnych pineni istiny. Zalovany veritela pisomne Ziadal viac krat o pisomné potvrdenie o vzajomnych
plneniach. Podla zakona €.160/2015 Z.z. CSP popiera skutkové tvrdenia protistrany v celom rozsahu
a uvadzal vlastné tvrdenia. Narok protistrany neuznava €o do vysky a dbévodu. Narok protistrany
je sporny a pre spravodlivé rozhodnutie vo veci sud neméze narok priznat. Z opatrnosti podava
namietku preml&ania. Zalobca Ziada, aby mu sud priznal narok bez pravneho dévodu a GzZeru, o je
v pravnom $tate nepripustné. Zalobca svoj narok neosvedgil relevantnymi dékazmi , prilozené listiny
neosvedCuju uplatfiovany narok, ani len matematicky nepreukazal odévodnenie svojho finanéného
naroku, ani neuviedol odkontrolovatelny vypocet a postup Zalobcom narokovanej Ciastky 1398,55 EUR.
Dohoda o urokoch ma pri zmluvach o spotrebitefskych Uveroch vyluéne zmluvny charakter, a to aj
v pripade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme Uveru. Dohodnuté (zmluvné) uroky predstavuju
odmenu za pozi¢anie penazi, naproti tomu, uroky z omeskania su sankciou za poruenie povinnosti-



nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial' €o povinnost dIZznika zaplatit' veritefovi dohodnuté
uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost platit’ iroky z omeskania vyplyva zo
zdkona ako dbsledok omeskania dlZznika so splnenim dlhu. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti iveru zo
strany veritela v zmysle ust. §565 OZ zmluva o spotrebitelskom Uvere zanika. Zanikaju vSetky prava
a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zanika tak aj povinnost spotrebitela
splacat veritefovi poskytnuty spotrebitelsky Uver v dohodnutych splatkach a platit’ mu z poskytnutej istiny
dalSie uroky. OZ pre tento pripad omeSkania diZznika stanovuje v ust.§517 ods.2 Specifické pravo veritela,
a to pravo pozadovat popri plneni uroky z omeskania, avSak nie riadne uroky.V Zalobe sa Zalobca,
aj v zmluve s veritefom, sa tento v rozpore s pravnym poriadkom odvolava na Obchodny zakonnik,
teda preukézatefne kona v rozpore so zakonom a klame Zalovaného v texte zmluvy C (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 21.04.2015 sp.zn.3M Cdo/14/2014, uznesenie Ustavného sudu SR z 19.6.2013
sp.zn.1.US 402/2013 ). Je vylu&ené, aby sa na spotrebitelské zavézky aplikovali intituty a pravny rezim
noriem obchodného prava pred normami ob¢ianskeho prava. Je povinnostou sudu v spotrebitel'skych
sporoch sa ,ex offo" ako predbeZznou otazkou, zaoberat sa neprijatefnostou jednotlivych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve. Veritel ako skuseny dodavatel na finanénom trhu, umyselne koné a
formuluje do svojich vadnych zmliav so spotrebitelmi prijatefné zmluvné podmienky v rozpore s platnymi
pravnymi normami a nasledne nekalymi obchodnymi praktikami ich cielene a umyselne presadil u
Zalovaného aj v tomto pripade. Je nesporné, Ze obsah spotrebitelskej zmluvy spotrebitel nemohol
ovplyvnit a preukazatelne neboli dojednané individuélne. Zalobca v zmluve o spotrebitelskom poistenom
€. 18/4002/064275SPE zo dna 26. 01 .2018 esSte pred jej podpisom nastavil sofistikované pravnické
pasce, ktoré bezny spotrebitel nedokaze identifikovat’ a teda ani odborne pochopit. Finanéné plnenia
sa kvoli matematickej presnosti musia popisovat presnymi €iselnymi idajmi o tom, aku finanénu €iastku
veritel' realne pozical spotrebitefovi a aku finanénu &iastku spotrebitel veritelovi preukazatelne vratil.
Vyska uveru/pozi¢anei istiny - vZdy je podstatna spotrebitelom odsuhlasena vySka - podla zmluvy
je to 1.700 ,- EUR , a Zalobca pozi¢anie tejto Ciastky ani len nepreukazal vypisom z bankového
Ustu. Zalobca v Zalobe ani len neuviedol &iastku pineni Zalovaného v prospech prvotného veritela,
uviedol iba plnenie 30,- € po postupeni pohladavky Zalobcovi. Ak predpokladana vyska zalobcom
poskytnutej istiny v prospech Zalovaného je 1.700,00 EUR ( pripadne menej ), su€asne ak je pravda Ze
Zalovany uhradil Zalobcovi len (378,08+30,00 EUR ), potom pri reSpektovani existencii neprijatelnych
zmluvnych podmienok v zmluve veritela, by mal Zalovany vratit Zalobcovi podfa vypo&tu 1.700 minus
(378,08+30,00 ) = 1.291,92 EUR ak nie eSte aj menej, nakolko nie je dokazmi preukazana realna
vySka pozianej istiny, ani vySka plneni Zalovaného v prospech Zalobcu. Jednou z povinnosti veritelov
poskytujucich spotrebitelské Gvery je povinnost’ s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ diznika
splacat’ uver, €o vyplyva z § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. Nasledkom nesplnenia povinnosti s
odbornou starostlivostou posudit' schopnost' dlznika splacat’ Uver je strata prava pozadovat splatenie
uveru jednorazovo v zmysle § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Ma za to, Ze sa jedna o
spotrebitelsky spor plynuci zo spotrebitelskej zmluvy, su€asne ide o tri zasadné spory :

-zmluva veritela ma preukazatelne neprijatelné zmluvné podmienky v rozpore s OZ, lebo zmluva
obsahuje ustanovenia , ktoré spésobuju znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa podla § 53 ods.1 a ods.2,

- zmluva nema naleZitosti v sulade so zakonom 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, podla § 9
ods.1 a ods.2.,

- veritefl finan€ne klame spotrebitela od prvého momentu realneho poZi€ania istiny spotrebitelovi, cez
klamlivé finanéné ukony veritela v €ase trvania zmluvy, az po jeho narokovanie nezadkonnych poplatkov,
pokut a Urokov v prospech veritela. Zalovany méa zaujem o splatenie veritelom poskytnutého Gveru/
istiny, ale len v sulade so zakonmi u€innymi v ¢ase podpisu spotrebitelskej zmluvy. Predmetny Uver
splnil vSetky znaky o beziroénosti a bezpoplatkovosti. Ziada Zalobu zamietnut, odmieta platit akékolvek
nahrady trov konania. Ak sud neodmietne navrh Zalobcu, Ziada, aby mu bolo povolené diZzni sumu
splacat v prospech Zalobcu v pravidelnych mesaénych splatkach po 25,- € mesaéne, az do jej celkového
zaplatenia.

5. Zalobca svojom vyjadreni sa k odporu uviedol, Ze navrhuje pokragovanie v konani na sude prislu§nom
na prejednanie veci podia zakona &. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok. Zalovany v podanom odpore
namieta neplatnost postUpenia pohladavky. Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany bol v omegkani so
splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voli banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na
Uuhradu omeskanych splatok a to:

- vyzvou zo dia 28.11.2018



- vyzvou oznagenou ako ,0znamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti“ zo dfia 15.01.2019, ku
ktorej Zalobca pripojil képiu doru€enky, ktora preukazovala doruenie tejto vyzvy Zalovanému. Na
zaklade uvedeného povazuju za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze zalovany bol v Case
postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim &o len €asti svojho
penazného zavazku vocli banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané,
Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedo$lo k porudeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca
v konani predloZil oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky, spolu s podacim
harkom, preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, priCom relevantné oznamenie postupcu
Zalovanému o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na
vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby
ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZznik (Zalovany) sa v takom
pripade neméze uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej

pripadne neexistencie (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dna 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1C0/387/2015 zo dria 04.05.2016, uznesenie Krajského
sudu v Ziline zo dfia 30.11.2015, sp. zn. 8Co/564/2015). Dodavatel méze Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené v § 53
ods. 9.“ Postupca v posudzovanom pripade vyuzil svoje pravo zosplatnit’ pohladavku a podanim zo dna
15.01.2019 upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo uplatfiuje. Zaroven Zalovaného tymto podanim vyzval
v lehote 15 dni k dobrovolnej Uhrade pohladavky, t.j. k zosplatneniu Uveru prislo marnym uplynutim
lehoty na zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ. Postupca toto svoje pravo vyuZil v sulade s ust. §
53 ods. 9 OZ pre nesplnenie splatky, ktora vyuZitiu tohto prava predchadzala po dobu 3 mesiacov. Na
z&klade uvedeného ma Zalobca za to, Ze v konani bolo preukazané uc¢inné zosplatnenie uveru zo strany
postupcu, v désledku ktorého sa vSetky splatky Gveru splatné do budulcna stali splatnymi. Zalobca pre
uplnost’ poukazuje zaverom aj na to, Ze postupca zalovaného pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
opakovane vyzyval k Uhrade omeskanych splatok uveru, pricom v tychto vyzvach nad ramec svojich
zakonnych povinnosti upozorfioval Zalovaného aj na moznost uplatnenia prava vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru. Ako vSak vyplyva z vySSie uvedeného, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo pravne
ucinné bez ohladu na vykonanie tychto vyziev postupcom, nakolko postupca v podani zo dria 15.01.2019
dodrzal vietky zdkonné nalezitosti, ktoré mu ust. § 53 ods. 9 OZ uklada. Ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru podanim zo dfia 15.01.2019 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej diia 26.12.2018 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade
s ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika po omeskani spotrebitefa s platenim splatok po dobu dihSiu
ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky
splatnej dria 26.12.2018. Premi€acia doba pre vSetky splatky splatné po 26.12.2018 tak zac¢ala v sulade
s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynut’ od zro¢nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dfia 26.12.2018) a uplynula
by najskér diia 26.12.2021. KedZe Zaloba bola na sude podana diia 24.01.2021, Zalobca m4 za to, Ze
svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premli€acej doby (uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 15CoCsp/13/2020 z 25.05.2020, uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7Co/141/2017
z 28.03.2018, uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5Co0/114/2017 z 28.04.2017, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11Co0/13/2018 z 26.09.2018). Ak aj priemerny spotrebitel
nie je vzdy primerane spravne informovany, predpoklada sa, Ze je informovany aspon priemerne. Z
vy$8ie uvedenych definiénych znakov tzv. priemerného spotrebitela je teda zrejmé, Ze ani eurdpske a
ani vnutrostatne predpisy nechrania spotrebitela, ktory bol a zostal neinformovany v désledku svojej
nevsimavosti pripadne neobozretnosti, alebo az lahostajnosti a lahkomyselnosti. Casto v§ak skuto&nosti
uvadzané v spotrebitelskych zalobach nasvedCuju tomu, Ze spotrebitel spada mozno prave do tejto
zmienovanej skupiny absolutne neinformovanych spotrebitefov, ktorych neinformovanost je spdsobena
nevSimavostou a lahkomysefnostou. Spotrebitelia totiz €asto poukazuju na ,nespocetné mnozstvo*
vraj ,neprimeranych zmluvnych podmienok®. Je vSak potrebné si uvedomit, Ze ak spotrebitelovi vadili
niektoré zmluvné klauzuly uz v €ase pripravy zmluvnej dokumentacie a v ¢ase predlozenia navrhu
zmluvy na posudenie, tak zmluvu vébec nemusel a nemal uzavierat pripadne sa pred podpisom
iniciativne klast otazky a Ziadat' ,dovysvetlit“ skutoény vyznam a zmysel zmluvnych klauzul, ktorym
nerozumel. Ak vSak spotrebitel ndvrh zmluvy prijal a text zmluvy podpisal bez toho, Ze by sa snaZil
predtym porozumiet obsahu predloZzeného navrhu zmluvy, dokonca bez toho, Ze by si navrh zmluvy
precital, tak takéhoto spotrebitela nemozZno povazovat za spotrebitela primerane, resp. aspof priemerne
spravne informovaného, vSimavého a obozretného, ktorého legitimne zdujmy chrani pravo EU a
rovnako aj pravo SR (rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 19CoCsp/26/2020 z 24.02.2021,



rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12CoCsp/4/2020 08.12.2020). Spotrebitelské pravo a ochrana
spotrebitela v pravnom State neméze byt bez akychkolvek obmedzeni. Je potrebné vziat do Uvahy, Ze
to bol prave Zalovany, ktory porusil svoju zékladnu povinnost riadne a v€as platit cenu sluZieb, a to
napriek tomu, Ze predchodca Zalobcu si svoje zmluvné povinnosti plnil a poskytol mu aj urcité zlavy
podas doby viazanosti. Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol skuto&nosti a ani nepredloZil dékazy,
ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie diznej sumy. Nakolko si Zalovany svoj zavazok
neplnil riadne, veritel uplatnil svoj narok Zalobou na prislusnom sude.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvavaju na podanej Zalobe, Ziadaju konanie
zastavit, v Casti istiny 180,- €, nakoflko Zalobu zobrali v tejto €asti spat, navrhuju zaviazat’ Zalovaného k
zaplateniu istiny 1.218,55 €. Uplatfiuju si trovy konania v plnom rozsahu.

7. Zalovany sa ospravedinil z netgasti na pojednavani a opakovane uvadzal skuto&nosti, ktoré uviedol
v odpore proti platobného rozkazu.

8. Nakolko Zalobca po podani zaloby zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 180,- € spat, sud konanie
v tejto Casti zastavil podla § 145 ods. 2 CSP.

9. Zalobca v konani predlozZil tieto dékazy:

- zmluva o Uvere Cislo 18/4002/064275SPE na diznika I. T. - Zalovaného, z ktorej vyplyva:
- vy8ka uveru: 1 700,00 EUR

- poskytnutie uveru: od 26.01.2018, najneskér do 31.01.2018

- vySka urokovej sadzby: 8,50 % p. a.

- ro¢na percentualna miera nakladov: 10,65 %

- celkové naklady spotrebitela: 2 175,60 EUR

- priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov: 12,99 %

- vySka splatky a splatnost: 36,26 EUR mesacne, vzdy k 26. dfiu v kalendarnom mesiaci
- celkovy pocet splatok: 60

- vy8ka prvej splatky: 36,26 EUR

- splatnost’ prvej splatky: 26.02.2018

- vy8ka poslednej splatky: 36,12 EUR

- splatnost’ poslednej splatky (kone¢na splatnost Uveru): 26.01.2023,

- Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere,

- zmluva o postupeni pohfadavok zo dria 08.10.2020, medzi M. J. a Zalobcom, spolu s prilohou ku
zmluve,

- Uverové podmienky M. J. pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo,

- okamzity /priebezny/ vypis z U¢tu zalovaného, z ktorého vyplyva debet 1.700,- €, kredit 94,70 € plus
188,- €, konecny stav k 31.12.2020 suma 1.417,30 €,

- poslednd vyzva zo dfia 28.11.2018, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca je v ome&kani so splacanim viac ako 3
splatok, preto ho Ziadaju o uhradu diznej splatky k 27.11.2018, vo vysSke 218,04 € do 15. dni od dorucenia
vyzvy, inak bude Uver vyhlaseny za pred€asne splatny plus doru€enka zo dria 03.12.2018,

- oznamenie o postupeni pohladavok zo dria 14.10.2020 plus doru€enka,

- pokus o zmier zo dfia 30.03.2021 plus podaci harok,

- vyhlasenie Uveru za pred€asny zo dnia 15.01.2019 plus doru¢enka,

- vypocet riadnych urokov vo vySke 8,50 % so zohfadnenim zfavy 0,2 %, vo vySke 375,05 € a urokov
z omeSkania vo vyske 27,62 €.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1, ods. 3 Obchodného zakonnika

(1)

Ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si
splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.



(3)
Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky z
omeskania najviac do vy3ky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla Nariadenia viady SR €. 87/95 § 3 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach d&islo 483/2001 ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim €o len C&asti svojho penazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahraniCnej
banky, méze banka alebo pobocka zahrani€nej banky svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto
pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20220101> ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv
o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.87ad) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/483/20220101> Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika

(1)

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom.

(2)

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika

(1)

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2)

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika

(1)

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

Podla § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika



(1)Postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa
zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial nemdze byt postihnuta vykonom
rozhodnutia.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto

Podla § 11 ods. 1, 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z.

(1)

Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101>,

b)

zmluva o spotrebitel[skom GOvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101>, e) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101>, g) az i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101>, 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101> a p)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101>,

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101>, e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101>, g) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101> a §
10 ods. 1 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101> a c) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101> alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)

veritel spotrebitelsky uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitelal) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101> a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101> alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat’ iver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101>

f)

veritel v zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

9)

rotna percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraduje najvysSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podfa osobitnych predpisov.18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2010/129/20220101>

(2)

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101>, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101> sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101> sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat aver veritelom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z
prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101> sa povaZzuje aj porudenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101>.



Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.

(1)

Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

(1)

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje
slova ,spotrebitelsky uver* v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 298 ods. 1, 2 CSP

(1)

Sud mbéze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna
podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

(2)

Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

11. V danom pripade je nesporné a to vzhfadom na povahu u&astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetni zmluvu so Zalovanym, ktory je
fyzickou osobou - nepodnikatelom (o vyplyva z oznaenia Zalovaného v tejto zmluve identifikanymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym c&islom a &islom
obd&ianskeho preukazu). Sud teda zastava nazor, Ze vysSie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou,
a preto je nutné na fiu aplikovat i prisluSné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v
Obcianskom zakonniku.

12. Uzatvorena uverova zmluva je tiez zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010
Z. z. spotrebitelskych Gveroch; uzavreta uverova zmluva nie je vylu¢ena

z pdsobnosti citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu
svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Gvery a Zalovany je spotrebitelom, kedZe je fyzickou
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon povolania alebo podnikania.
Citovany zakon v § 9 ods. 2 uvadza obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V sulade s
ustanovenim §11 ods. 1 zakona absencia niektorych obligatérnych naleZitosti nespdsobuje neplatnost
uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

13. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud ma za preukdzané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
na zaklade zmluvy spotrebitelsky Gver vo vyske 1.700,- €, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' Zalobcovi
pravidelnymi 60 mesacnymi splatkami po 36,26 € s datumom splatnosti prvej splatky 26.02.2018 a s
datumom splatnosti poslednej splatky 26.01.2023.

14. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal pozi€anie &iastky 1.700,- €, na €. |. 36 spisu sa
nachadza okamzity vypis z U¢tu Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze uver splacal Zzalovany v splatkach po
94,70 €, 188,- € a po zosplatneni sumou 30,- €. Aj v odpore proti platobnému rozkazu Zalovany uvadza,



Ze diznu Ciastku Ziada splacat v splatkach po 25,- € ak sud Zalobu nezamietne, z ¢oho je zrejmé, Ze
Zalovany si je vedomy koflko Cerpal a kolko splatil. TaktieZ po podani Zaloby zaplatil Zalobcovi sumu
180,- €.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver
vo vyske 1.700,- €, z okamzitého vypisu z Uctu Zalovaného vyplyva, Ze zaplatil Zalobcovi sumu 282,70 €
(94,70 € plus 188,00 €) a po zosplatneni tveru sumu 30,- €. T.j. nezaplatena istina je vo vySke 1.387,30 €,
Zalobca si do istiny zapodital aj naklady vo vySke 11,25 €, ako neuhradené prisludenstvo, pozostavajuce
z poplatkov za jednotlivé upomienky, ktoré boli Zalovanému zasielané, v celkovej vyske 59,41 €, pricom
z Uhrad Zalovaného bola na tieto poplatky zapo€itana suma vo vyske 48,16 €, teda neuhradené poplatky
predstavuju sumu vo vySke 11,25 €, ktora bola zapocitana do istiny. Po podani Zzaloby Zalovany zaplatil
e8te sumu 180,- €, preto ho sud zaviazal na zaplatenie istiny 1.218,55 €.

16. Zalovany v odpore namietal, Ze neuznéava narok Zalobcu, nakolko tento nema bankov licenciu a z
uvedeného dévodu Ziadal zamietnutie Zaloby, pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedzZe
postupenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy vo&i nemu ako klientovi - spotrebitefovi na inu osobu,
ktora nie je bankou, je neplatné, ak takéto postupenie je v rozpore s § 92 ods. 8 Zakona o bankach a
zaroven § 525 ods. 1 OZ, nepripusta postupenie pohladavky banky na ind osobu, ako banku, pokial by
sa jej obsah zmenou veritela zmenil, v spojeni s § 52 a 54 OZ.

17. Sud poukazuje na to, Ze banka je instituciou zriadenou podla zakona o bankach &. 483/2001 Z.z.,
Specializujucou sa na ,obchod pefazi, t.j. prijimanie vkladov, poskytovanie Uverov a sprostredkovanie
dalSich bankovych operacii, obchodov a transakcii, priom banka ma bankovu licenciu v zmysle
zakona o bankach. Zalobca nie je bankou, ale finanénou instituciou, ktora sa zaobera odkupovanim a
vymahanim pohladavok, preto nembdze mat udelenu bankovu licenciu, nakolko nejde o samotnu banku.
Sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s vyjadrenim zalobcu, Ze nejde o neplatné postupenie pohladavky,
pri ktorej by malo déjst’ k poruseniu § 92 ods. 8 ZoB, nakolko Zalovany bol v omeskani so splnenim
Co i len Casti svojho pefiazného zavazku vocli banke, nepretrzite, dihSie ako 90 kalendarnych dni a
bol bankou opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou zo dnha 28.11.2018 a
opakovane vyzvou oznacenou ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 15.01.2019,
ku ktorym pripojil doru€enky, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze v konani bolo preukazané, Ze
Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky, napriek pisomnej vyzve banky, v omeskani so splnenim
¢o i len &asti svojho pefiazného zavazku nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni. Zalobca v
konani predlozil oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky, spolu s podacim harkom,
ktory preukazoval odoslanie tejto pisomnosti zalovanému, priCom relevantné oznamenie postupcu
Zalovanému o postupenie pohladavky, bez dalSieho zaklada aktivnu legitiméaciu Zalobcu, na vymahanie
postupenej pohladavky a sid ma v zmysle ustalenej pravnej judikatury povinnost z tohto ozndmenia
vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
Postupca v danej veci vyuZil svoje pravo zosplatnit pohladavku a podanim zo dfia 15.01.2019 upozornil
Zalovaného, Ze si toto pravo uplatfiuje a vyzval ho v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade pohladavky,
z ¢oho vyplyva, Ze k zosplatneniu uveru prislo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie, v zmysle § 53
ods. 9 OZ. Sud ma za to, Ze v konani bolo preukazané u&inné zosplatnenie Uveru zo strany postupcu,
v dosledku ktorého sa vSetky splatky Uveru splatné do buducna stali splatnymi. Ak Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru, podanim zo dnha 15.01.2019, toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 565
OZ, pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 26.12.2018 a taktiez v sulade s § 53 ods. 9 OZ, po omeskani
spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

18. Zalovany z opatrnosti vzniesol namietku premi&ania, ktord nijakym spésobom ne$pecifikoval, t.j.
ktorej splatky namieta premi€anie, kedy zacala plynut premi€acia lehota, kedy tato mala uplynat a
podobne, napriek tomu sa Zalobca k premlianiu vyjadril a sud sa v celom rozsahu stotozfiuje z jeho
vyjadrenim, kedZe preml€acia doba pre vSetky splatky splatné po 26.12.2018 zacala v sulade s § 103
OZ plynat od zro€nosti splatky pre nesplinenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru,
v danom pripade splatky splatné dia 26.12.2018, premli¢acia doba by uplynula najskér dfia 26.12.2021
a kedZe Zaloba na sude bola podana 24.01.2021 (sud poukazuje na to, Ze doslo k preklepu, nakofko
Zaloba bola podana dna 21.04.2021), tak sud ma za to, Ze Zalobca svoj narok uplatnil na sude pred
uplynutim preml&acej doby v zmysle platnej judikatury.



19. Zalovany poukézal v odpore na to, Ze dohodnuté zmluvné Groky predstavuji odmenu za pozZi¢anie
penazi a povinnost' diZznika platit’ ich vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve, pri€¢om povinnost
platit droky z omeSkania vyplyva zo zakona, ako désledok omeskania diZznika so splacanim dlhu.
Vyhlasenim pred€asnej splatnosti iveru zo strany veritela v zmysle § 565 OZ, zmluva o spotrebitelskom
Uvere zanika a zanikaju tak aj vSetky prava a povinnosti zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, takZe aj
splacat’ veritefovi poskytnuty spotrebitelsky Uver v dohodnutych splatkach a platit mu z poskytnutej
istiny daldie uroky. Sud, ako aj Zalobca poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/113/2008 zo
dria 30.07.2019, ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU zo dria 07.08.2018, v spojenych veciach
C-96/16, C-94/2017, v ktorom sa uvadza, Ze ciefom urokov z omeSkania je sankcionovat nesplnenie
svojej povinnosti dlZnikom splatit’ Gver v lehotéch stanovenych v zmluve, odradit’ diZznika od omeskania
pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritelovi $kodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania
s plnenim penazného zavazku, zatial o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak
funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Preto sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie riadnych urokov vycislenych v tabulke na &l. 181 spisu vo vyske 375,05 €, ako
aj urokov z omeskania vo vySke 27,62 € ako aj dalSich urokov z omeskania vo vyske 5 % z dlznej sumy
1.417,30 € od 09.10.2020, t.j. odo dia nasledujuceho po postupeni pohlfadavky az do dria 14.04.2021,
kedy Zalovany zaplatil sumu 30,- € a od 15.04.2021, aZ do celkového zaplatenia zo sumy 1.387,30 €.

20. Pokial Zalobca poukazal, Ze uvedena spotrebitefskd zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré umyselne a cielene presadil zalobca do tejto zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol
ovplyvnit a preukazatelne neboli dojednané individualne, sud poukazuje na to, Ze nezistil Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky, pokial ide o vySku vycislenej istiny, vyCislenych riadnych urokov
z omeskania, ako aj vy€islenych riadnych urokov, ako aj urokov z ome$kania, tieto mal v konani
preukazané, pricom nemal preukazanu ziadnu ,UZeru“ zo strany Zalobcu, napriklad vo vysokych
poplatkoch, ktoré by nemal preukazané, resp. vo vysokej zmluvnej pokute, resp. riadnych urokov v
neprimeranej vyske.

21. Zalovany v konani namietal pouZitie nekalych obchodnych praktik, avak tieto nepreukazal ziadnym
z predlozenych dbékazov, sud ma za to, Ze Zalovaného nikto nenutil uvedenu zmluvu podpisat’ a
ako kazdému priemernému spotrebitelovi mu musi byt zrejmé, Zze ak uzatvara zmluvu oznacenu ako
Laverova zmluva®“, na jej podklade mu budu poskytnuté peniaze, ktoré bude musiet' v dohodnutej dobe a v
dohodnutych splatkach vratit, priCom podstatou tohto sporu je prave to, Ze Zalovany poskytnuté peniaze
nevratil, Zalobca sa domaha len vratenia poskytnutej istiny, riadnych urokov a urokov z omeskania.
Z ni¢oho nevplyva, Zze by mala byt vyuzita tiesefi Zalovaného, jeho neskisenost, fahkomyselnost,
rozruSenie, ide len o v3eobecné tvrdenia Zalovaného, ktoré nijakym spdsobom nekonkretizoval.
Spotrebitelia asto poukazuju na ,nespocetné mnozstvo neprimeranych zmluvnych podmienok®, avdak
je potrebné uvedomit si, Ze ak im niektoré zmluvné klauzuly v ¢ase uzatvarania zmluvy vadili, nemuseli
takéto zmluvy podpisat. Spotrebitelské pravo a ochrana spotrebitela v pravnom State neméze byt
bez akychkolvek obmedzeni, je potrebné vziat do Uvahy, Ze to bol prave Zalovany, ktory v danej
veci porusil svoju zakonnu povinnost’ a to riadne a v€as platit cenu sluzieb, napriek tomu, Zze pravny
predchodca Zalobcu si svoju zmluvnu povinnost' splnil. Ochrana spotrebitela ma tak svoje limity a
nemozno ju ponimat’ ako obranu proti lahkovaznosti a nezodpovednosti s tym, Ze ochrana spotrebitela
je sice dblezitym faktorom v spolo&nosti, avSak nemozno mu poskytovat taku ochranu, ktora by viedla k
jeho jednostrannému zvyhodriovaniu, kedZe spotrebitel by bol v takych pripadoch zbaveny akejkolvek
zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti, dokladne navzjom zvazit' si vyhody a nevyhody
a podla toho rozumne konat, pri€¢om neexistuje ani vecne oddvodnitelny dévod oslobodit spotrebitela od
povinnosti, ktoré mu uklada zmluva, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim
jej rozsahu. Zalovany vo svojich vyjadreniach neuviedol Ziadne skuto&nosti, ani nepredlozil dokazy, ktoré
by spochybriovali narok Zzalobcu na zaplatenie dlznej sumy, preto sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

22. Naopak sud poukazuje na to, Ze konanie Zalobcu je ucelové, ktory si opakovane poZiciava finanéné
prostriedky od bankovych aj nebankovych subjektov, ¢o vyplyva zo spisu ¢l. 187, kde je vedenych na
sude okrem tohto konania, dalSich 6 konani nepravoplatne skonenych a 2 pravoplatne skon&ené.

23. Zalovany ziadal v pripade, Ze by sud jeho Zalobu zamietol, aby mu sud povolil diZznt sumu splacat
v prospech Zalobcu, v pravidelnych mesacnych splatkach po 25,- € mesacéne, €o su este nizSie splatky,
ako boli dohodnuté v zmluve o Uvere, priCom Zalovany by takto dIZnt sumu splacal zalobcovi po dobu 4



roky a 7 mesiacov, pricom termin konecnej splatnosti Uveru mal nastat’' uz dia 26.01.2023, z uvedeného
dévodu sud takémuto navrhu nevyhovel.

24. Nakolko mal zalobca v konani plny Uspech, sud mu podla § 255 ods. 1 CSP priznal pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



