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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci navrhovatelky:
T. P,, nar. XX. X.XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, XXX XX X. S., pravne zastupena: JUDr. Gabor Szaraz,
advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovia , proti manzelovi: E.
P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX M. &. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Maro$ Zima, s.r.o., so
sidlom Okruzna 1945/107, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 47 234 831 v konani o rozvod manzelstva a
Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k ich maloletému dietatu: C. P., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom U. XXX/XXX, XXX XX X. S., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Stara Lubovia, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, takto

rozhodol:

I.  Sud manzelstvo u€astnikov T. P, rod. Q. a E. P., uzavreté dfia XX. XX.XXXX v Relove, zapisané v
knihe manzelstiev Matricného Uradu SpiSské HanuSovce vo zvazku X, roCnik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym ¢&islom XX rozvadza.

II. Malolety C. P., nar. XX.X.XXXX sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky
T. P., nar. XX.X.XXXX, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

[ll. Otec E. P, nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. C. P. sumou
120 eur mesacne, vzdy do 15-tého dha toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky, T. P., pocénuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Styk otca s maloletym C. P. sa neupravuje.

V. Ziaden z Ggastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru¢enym sudu dna 7.5.2021 Ziadala aby sud jej manzelstvo rozviedol,
maloleté dieta zveril do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal platenim vyzivného v sume 100 eur
mesacne a styk otca s mal. synom neupravoval. Navrh odévodnila tym, Ze manzel sa k nej agresivne
spraval, zakazal jej komunikovat' s jej rodi€mi a surodencami, mala z neho strach, na slovo ho pocuvala.
Situacia vyvrcholila v roku 2019 a to 28.10.2019 kedy jej vulgarne nadaval, vyhrazal, podala na neho
trestné oznamenie, bolo mu vznesené obvinenie, bol védzobne stihany a pravoplatne odsudeny.

2. suq uznesenim sp. zn. 2P/47/2021 zo dha 17.5.2021 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
a to Urad prace socialnych veci a rodiny Stara Lubovna. Poucil ucastnikov konania o ich procesnych
pravach a povinnostiach, manzela navrhovatela vyzval, aby sa k navrhu vyjadrila.

3. Manzel navrhovatelky v pisomnom vyjadreni k navrhu s rozvodom suhlasil, nesuhlasil s pri¢inami
rozvratu manzelstva, poprel aby manzelku napadal alebo jej inym spdsobom fyzicky ublizoval.
ManzZelstvo bolo plne funkéné pokial bol riadne zamestnany a materialne zabezpecoval potreby rodiny.
Po jeho zdravotnych problémom, pre ktoré mu bol priznany €iasto¢ny invalidny dochodok ho manzelka
zacCala prehliadat, nev§imala si ho, postupne zacali oddelene spat a ich spoluzitie sa za¢alo odcudzovat.



4. Pojednavani sa u€astnici opakovane nezucastnili, ich neu¢ast ospravedlfiovali ich pravni zastupcovia,
suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v
nepritomnosti navrhovatelky a jej manzela.

5. Na pojednavani pravny zastupca navrhovatelky ziadal navrhu vyhoviet a teda manzelstvo u€astnikov
ako nefunkéne, neplniace spoloCensky ucel rozviest. Pri€inu rozpadu manzelstva uviedol nevhodné
spravanie manzela tak k navrhovatelke ako aj k ich synom. Vylu&il moznost obnovenia manzelského
spoluzitia. Navrhovatelka sa so synom odstahovala do Holandska, kde planuje dlhodobo Zit.

6. Pravny zastupca manzela navrhovatelky na pojednavaniach s rozvodom suhlasil, uviedol, Ze
manzelia nevedu spolo¢nu domacnost od oktébra 2019, priznal, Ze manzel bol pravoplatne odsudeny
za umyselny trestny C&in, ktorého sa dopustil voc¢i navrhovatelke, mal snahu obnovit manzelské
spoluzitie avSak neuspesne. Vyluc&il moznost obnovenia manzelského spoluZzitia a to uz aj vzhladom na
skuto€nost, Ze navrhovatelka sa odstahovala do zahranicia.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani pre pripad rozvodu manzelstva rodi¢ov mal. C., uviedol, Ze
socialnym Setrenim nezisti nedostatky v starostlivosti o mal. dieta. Matka s dietatom sa prestahovali
do Holandska, tato skuto€nost bola otcovi znama, ni€ neurobil preto, aby zostali, dokonca sa dietatu
vysmieval. Dalej kolizny opatrovnik doplnil, Ze dieta od 7.9.2021 navstevuje 1. roénik medzinarodného
gymnazia, ma prideleného svojho lekdra. Zdéraznil, Ze otec si so synom nevybudoval vztah, preto
pre pripad rozvodu navrhol zverit dieta do osobnej starostlivosti matky, ¢o je aj Zelanim dietata, otca
zaviazat platenim vyZivného v sume 120 eur mesacéne, kedZe naklady na starostlivost o dieta vzrastli a
disponuju informaciou, Ze otec dietata pracuje. Styk otca so synom navrhol neupravovat, kedZe dieta
sa vyjadrilo, Ze z otca ma strach, Ze s otcom sa nechce stretavat.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dbékazov a to: sobasnym listom, rodnym listom maloletého dietata spravami o preSetreni
rodinnych pomerov, dokladmi preukazujucimi osobné, majetkové a zarobkové pomery uéastnikov
konania, ako aj s obsahom pripojeného sudneho spisu tykajucich sa maloletého dietata, na zaklade
¢oho ustalil tento skutkovy stav:

9. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo v Relove diia XX XX.XXXX, toto manZelstvo je zapisané v
knihe manzelstiev Matri€ného uradu Spisské HanuSovce vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym &islom XX. U oboch i$lo o prvé manzelstvo, obaja su slovenski Statni obCania. Z manzelstva
sa narodili Styri deti, z ktorych uz je len jedno maloleté a to C., nar. XX.X.XXXX.

10. ManZelstvo u&astnici uzatvorili po roénej znamosti zo vzajomnej citovej naklonnosti, ale aj z dévodu,
Ze navrhovatelka bola tehotna. Po uzavreti manzelstva manzel bol isti dobu v USA, po jeho navrate
byvali urodiCov navrhovatela, kym si nepostavili vlastny dom, po jeho postaveni sa osamostatnili. Podla
navrhovatelky prvé nezhody vznikli uz po narodeni prvého dietata, manzel sa k nej spraval agresivne,
arogantne, dokonca ju fyzicky napadal, pozival alkohol, mala z neho strach, na slovo ho poc&uvala. Po
incidente diha 28.10.2019 podala na neho trestné oznamenie, na zaklade ¢oho bol trestne stihany, bol
aj vo vazbe a za toto konanie bol pravoplatne odsudeny. Podla manzZela ich manzelské spoluZitie bolo
harmonické pokial materialne zabezpec€oval rodinu, ked ochorel, v désledku ¢oho mu bol priznany
Ciasto¢ny invalidny dochodok, manzelka sa za€ala k nemu spravat odmerane, nev§imala si ho, postupne
prestali spolu spat’ a odcudzili sa. Priznal, Ze bol za spravanie k navrhovatelke pravoplatne odsudeny,
avSak podla neho i$lo o jediny takyto skutok, ktorého sa voc€i nej dopustil. Podfa navrhovatelky je pri€inou
rozpadu manzelstva hrubé spravanie sa manzela k nej a detom, podla manzela dévodom rozpadu je
vzajomné odcudzenie spdsobené jeho neschopnostou rodinu materidlne zabezpecovat. V sudasnosti
ani jeden z manzelov nechce zotrvat v manzelskom zvazku, obaja sa chcu rozviest, obaja kategoricky
odmietaju mozZnost obnovenia manzelského spoluZitia.

11. Podfa § 18 z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. zakon o rodine (dalej len ZoR) manzelia su si v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.



12. Podla § 19 ods. 1 ZoR o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

13. Podla § 22 ZoR k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

14. Podla § 23 ods. 1 ZoR sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

15. Podla § 23 ods. 2 ZoR sud zistuje priciny, ktoré viedli k vAZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujmy
maloletych deti.

16. Podla § 23 ods. 3 ZoR sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a §19.

17. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nepochybne preukazané, Zze manzelstvo ucastnikov
je tak vazne a trvalo rozvratené, Ze nemdze plnit svoj ucel, priCom rozvrat mozno povazovat ako
kvalifikovany a nenapravitelny. Ugastnici konania neZiju v spoloénej doméacnosti viac ako dva roky,
spolu nekomunikuji, nehospodaria, navzajom si nepomahaju, nevytvaraju zdravé rodinné prostredie,
nezabezpeduju spolo&nu vychovu maloletého dietata, ¢o su zakladne prava a povinnosti manzelov.
Nemozno oCakavat, Ze u€astnici obnovia manzelské spoluzitie, kedZe obaja tuto moznost’ kategoricky
odmietaju, nechcu zotrvat v manzelskom zvazku, obaja sa chcu rozviest. Naviac navrhovatelka sa
odst'ahovala do zahranicia, kde planuje dlhodobo Zit.

18. Pri€inu rozvratu tohto manzelstva sud vidi v odliSnych povahovych vlastnostiach, hodnotovy
rebriCkoch oboch u&astnikov konania, ¢oho nasledkom bolo zlyhanie ich vzajomnej komunikacie,
netolerancia.

19. Za danej situacie je toto manzelstvo len formalne, neplniace spoloCensky ucel, preto ho sud ako
nefunkéné rozviedol. Rozvod manzelstva nie je ani na ujmu ich maloletého dietata, kedZe rodicia
nevedu spoloénu domacnost od oktdbra 2019.

20. Podfa § 100 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) s konanim o
rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva
na ¢as po rozvode.

21.Podfa § 24 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu
maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su¢asne
urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho
vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

22. Podla § 24 ods. 2 ZoR ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

23. Podla § 24 ods. 3 ZoR rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

24. Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodiGovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu



a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

25. Podla § 24 ods. 5 ZoR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

26. Podla § 25 ods. 1 ZoR rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

27. Podla § 25 ods. 2 ZoR ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

28. Podla § 25 ods. 3 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

29. Podla § 25 ods. 4 ZoR ak jeden z rodiCov opakovane bezdbdvodne a zamerne neumoziiuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z
rodiCov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

30. Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

31. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

32. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

33. Podla § 62 ods. 3 ZoR kaZzdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

34. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

35. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

36. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj a neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

37.Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

38. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zzivotnych nakladov.



39. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla toho zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

40. Podla § 217 ods. 1 prva veta zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

41. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

42. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a
0 priznani obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

43. Podra Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti.

44. Navrhovatelka - matka maloletého dietata v navrhu navrhla, aby dieta bolo zverené do jej
osobne;j starostlivosti a otec aby bol zaviazany platenim vyZivhého v sume 100 eur mesacne, styk otca
so synom aby nebol upraveny. V priebehu konania navrhla uréit vyZivné v sume 120 eur mesacne.

45. Otec dietata suhlasil so zverenim syna do osobnej starostlivosti matky, v pisomnom vyjadreni navrhu
Ziadal upravit’ styk, av8ak po prestahovani matky so synom na uUprave styku netrval. Vyzivné navrhol
urCit tak ako v konani v konani sp. zn. 2P/15/2020, na pojednavani dia 2.12.2021 vyjadril ochotu na
vyZivu syna prispievat sumou nie vy$Sou ako 100 eur mesacne.

46. Vo veci maloletého C. tunajsi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 2P/15/2020 zo dia 6.10.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 22.10.2020 v ktorom I. vyrokom maloleté dieta zveril do osobne;j
starostlivosti matky, s tym, Ze ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok, druhym vyrokom zaviazal
otca platenim vyzivného v sume 70 eur mesacne, po¢nuc diiom 14.2.2020, tretim vyrokom vy¢islil dizné
vyzivné v sume 267,50 eur, ktoré povolil otcovi splacat mesanymi splatkami po 30 eur spolu s beznym
vyzivhym, Stvrtym vyrokom ndvrh rodi¢ov na uUpravu styku vylucil na samostatné konanie a piatym
vyrokom vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov neméa nérok na nahradu trov konania. Konanie o vyli¢enom
naroku bolo vedené pod sp. zn. 2P/129/2020, toto konanie bolo zastavené pre spatvzatie navrhu zo
strany oboch rodi¢ov, uznesenim zo dia 4.3.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 15.3.2021.

47. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 20.7.2021 (€l.71 spisu) mal sud preukazané, Ze rodicia dietata
neziju v spolo€nej domacnosti od 10/2019. Matka Zije s mal. C. a dalSimi dvomi plnoletymi detmi
v spolo€nej domacnosti v obci Haligovce. Socidlnym Setrenim bolo zistené, Ze maloleté dieta ma
vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin. Vydaje na domacnost hradi matka nasledovne: SIPO 90
€ mesacne, internet 15 € mesacne, pausal 40 € mesacne, plyn 15 € mesacne, drevo 1 200
€ roCne. Matka mal. dietata zabezpecuje mal. dietatu osobnu starostlivost. Je v evidencii uchadzacov
o0 zamestnanie na tunajSom urade, nema Ziadny prijem. Je poberatelkou pridavkov na 1 dieta v sume
25,50 € mesacne. Otec plati vyzivné na mal. C. v sume 70 € mesacne. Matke finanéne vypomaha rodina.
Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze mal. C. sa nemd zaujem stretavat so svojim otcom, pretoZe sa ho po tom
vSetkom boji. Tiez uviedla, Ze mal. C. vidi svojho otca, ked pride na dvor, s manZelom nekomunikuje
aj preto, lebo staci, ked by jej manzel povedal nejaki nevhodnu narazku a jej sa to dotkne, pretoze ma
v sebe stale traumu. Matka uviedla, Ze malolety C. jej povedal, Ze s otcom sa nechce stretavat, ma z
neho strach. Matka tieZ poukazuje na to, Ze ani plnoleté deti sa s otcom nestretavaju, komunikuju s nim
len nevyhnutne - ak musia. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze s maloletym C. sa planuje odstahovat do
zahraniCia, pretoze uz takto nechcu Zit neustale v strachu. Matka to chce urobit’ pre pokoj a pre zdravy
psychicky vyvin mal. C.. S matkou a dietatom do zahrani¢ia odchadzaju tiez 2 plnoleté deti. Matka
uviedla, Ze sa neplanuje vratit spat, chce sa odstahovat natrvalo. Svoj odchod planuju v auguste 2021.
Otec mal. dietata je poberatelom Ciasto€ného invalidného déchodku v sume 190 € mesacéne. V roku
2019 mu boli vyplatené dotécie ako rolnikovi v sume 4 000 € jednorazovo. Uviedol, Zze hradi vyZivné
v sume 70 € mesacne, nema Ziadny dlh na vyzivnhom. Otec uviedol, Ze suhlasi s navrhom na rozvod
manzelstva, lebo to tak matka dietata chce a preto musi suhlasit. V &asti upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti otec uviedol, Ze by sa chcel stretdvat' s mal. C., praje si vplyvat' na jeho vychovu,
pretoZe nie je Ziadny psychopat. S mal. C. sa otec stretol 1x, ked priSiel C. aj so star§im bratom pozriet
otca. Otec uvadza, Ze vtedy sa spolu rozpravali. Aktudlne z vyjadrenia otca vyplyva, Ze mal. C. sa mu



vyhyba na dvore, uteka pred otcom, nerozprava sa s nim. Vzhladom na to otec uvadza, Ze by sa chcel
s mal. C. stretdvat aspon 1- krat do tyZdia. Podla otca matka mal. C. brani v styku s otcom. V Casti
zverenia otec suhlasi so zverenim dietata do osobnej starostlivosti matke. Navrhuje urcit vyZivné v sume
40 € mesacne. Uvadza, Ze ak by sa mu zlepSil zdravotny stav a bude méct pracovat, tak prispeje na
vyzivu dietata viac. Otec uviedol, Ze m4 zly zdravotny stav nakolko ma operovanu chrbticu. Uviedol, Ze
s manzelkou nie je v Ziadnom kontakte, nekomunikuju. Otec aktualne byva u svojich rodi¢ov od 11/2020.
Vydaje na domacnost hradia rodi€ia p. P., otec sa im snazi poméct v rdmci jeho moznosti, pripadne im
pomaha s pracou okolo domu. Do spoloéného bydliska k manzelke otec chodi len na dvor domu, aby
nenastali konflikty s manZelkou. Malolety C. navstevuje ZS - Haligovce a od septembra 2021 nastupi do
X. ro€nika, ak sa matka prestahuje s detmi, tak mal. C. nastipi do Skoly v zahrani¢i. Dieta prekonalo
beZzné detské ochorenia, je zdravé. Malolety pri osobnom pohovore okrem iného uviedol, Ze byva s
bratom U. asestrou N., doma sa o neho stard mamka. Pri mamke sa mu super byva, je pri nej rad, ma
ju vefmi rad a ona mu neublizuje vébec. Do Skoly sa pripravujem sam, ale pomaha mu niekedy mama.
S mamkou chodi aj na vylety. Otec mu peniaze nedava, vie, Ze posiela vyZivné, ktoré mu idu na ucet a
mama mu ich odklada na vzdelanie. Ma vSetko zabezpec€ené, nechyba mu ni¢. Vie o tom, Ze mama sa
chce prestahovat, velmi sa tesi, chce odtialto odist, maju ist do Holandska, kde uZ s mamou bol. Velmi
sa tam teSi, strach nema. Dévod preco idu pre€ je, aby uz mali pokoj. Aby im otec nerobil naprieky a
podobné veci. S jeho otcom sa nechce stretavat, pretoze sa ho boji, ma z neho strach. Otec sa ho nijako
nepokusal kontaktovat. Ak pride na dvor, tak ma vzdy strach, obavu. Ak by sa mal s otcom stretavat’
na zaklade rozhodnutia sudu, tak by to nedodrzal a ani by ho nikto nedondtil. Ak by otec nejaky kontakt
musel s nim mat, tak jedine cez listy, ale to len v pripade, ak by nie€o muselo byt. RadSej by sa s nim
nechcel stretavat. S otcom sa nechce stretavat do budicna, ani nikdy. Z otca mé strach a boji sa, Ze
im ubliZi. Praje si byvat nadalej pri mamke. Celkové naklady na mal. C. boli vy€islené v sume 227,50
€ mesacne. Naklady zahffiaju o$atenie 20 € mesacne, stravu doma 30 € mesacne, hygienické potreby
a kozmetika 5 € mesacne, aktivity vo volnom &ase 10 € mesacne, byvanie 120 € mesacne, ZRPS 15
€ roCne, Skolské potreby 5 € mesacéne, strava v Skole 5 € mesacne, Skolské vylety a vreckové 10 €
mesacne, vreckové 2 € mesacne, lieky 2 € mesacéne, kredit na mobil 5 € mesaéne, kruzky 2 € mesaéne,
hracky, resp. Sportové potreby 5 € mesacne, internet 5 € mesacne.

48. Z predlozenych listinnych dbkazov, sprav kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze tak ako
v Case poslednej Upravy vyzivného aj teraz otec dietata pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok v sume
190 eur mesacne. Od 12.10.2021 je drzitelom Zivnostenského opravnenia s predmetom podnikania
murarstvo, vyroba a opracovanie jednoduchych vyrobkov z kovu. Na zaklade ramcovejzmluvy €. 5/2021
ako zhotovitel pracoval pre spolocnost ZASTROVA, a.s. SpiSska Stara Ves a za obdobie od 13.10.2021
do 30.10.2021 realizoval pomocné montazne prace v hodnote 489 eur. Nadalej Zije v rodi€ovskom
rodinnom dome. Podla vyjadrenia jeho pravneho zastupcu k zmene jeho pomerov, oproti posledne;j
Uprave vyzivného (oktéber 2020) nedoslo.

49. Od poslednej upravy vyzivného k podstatnej zmene pomerov doslo na strane mal. dietata a jeho
matky. Matka sa spolu s mal. C. v auguste 2021 prestahovali do zahrani€ia - Holandska. Matka pracuje
v spolo¢nosti Eurojob s prijmom 1600 eur mesacne, iny prijem nema. Jej mesacne naklady predstavuju
vydaje na stravu 360 eur, hygienu 12 eur, o3atenie 10 eur, cesta do prace 160 eur, ndjom a inkaso 850
eur, zdravotné poistenie 126 eur, mobil 35,50 eur, cestna dan 166,66 eur.

50. Mal. C. od septembra navstevuje 1. roénik medzinarodného gymnazia, mesacné vydaje na jeho
starostlivost’ podla vycislenia matky predstavuju naklady na stravu 360 eur, hygienu 12 eur, o3atenie 30
eur, mobil 15 eur, cesta do 8koly 240 eur, Skolské potreby 10 eur.

Pravne posudenie veci:

51. Vykonanym dokazovanim sud nemal preukazanu, taku zmenu pomerov, od poslednej Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, t.. od rozhodnutia sp. zn. 2P/15/2020, ktora nadobudla
pravoplatnost v oktébri 2020, ktora by odbvodriovala iné rozhodnutie vo veci zverenia maloletého C.,
ako v Case poslednej Upravy.

52. Od ¢asu, Co je dieta v osobnej starostlivosti matky neboli zistené nedostatky, dieta ma velmi
dobry vztah s matkou, jeho Zelanim je ostat v jej starostlivosti, vyhrady k starostlivosti matky o dieta zo
strany otca vznesené neboli, otec suhlasil so zverenim dietata do osobnej starostlivosti matky. Kolizny



opatrovnik taktiez suhlasil so zverenim dietata matke, preto sud zveril mal. C. do osobnej starostlivosti
matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

53. Z praktickych dévodov sud poveril zastupovanim dietata a spravovanim jeho majetku matku,
avSak zdorazhuje, Ze opravnenie a povinnost obidvoch rodiCov zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok trva, aj ked sud upravi ich prava a povinnosti k dietatu na ¢as po rozvode v zmysle § 24
Zakona o rodine a rozhodne, Ze jednému z rodi€ov deti zveruje do osobnej starostlivosti. Rodi¢ovské
prava a povinnosti zostavaju zachované, touto Upravou ide len o Upravu vykonu tych rodi€ovskych
prav a povinnosti v beznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia s osobnou starostlivostou o mal. deti.
Vo vSetkych podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti by sa vSak
rozvedeni manZzelia mali dohodnut. Ak by sa o tychto podstatnych veciach nedohodli, podla § 35 Zakona
o rodine na navrh niektorého z rodi¢ov rozhodne v tomto smere sud.

54. Oproti stavu v ¢ase poslednej upravy vyzivného (oktdber 2020) doSlo k podstatnej zmene pomerov
tak na strane mal. dietata, ako aj na strane jeho rodiCov, ktora oddvodriuje zmenu rozhodnutia o
rozsahu vyZivovacej povinnosti zo strany otca dietata. Matka sa s mal. dietatom, poc¢as sudneho
konania, prestahovali do zahranitia, matka sa zamestnala, dosahuje prijem, podstatne sa jej zvysili
naklady na chod domacnosti . Mal. C. zmenil Skolu, zvySili sa naklady na jeho starostlivost. Otec dietata
ziskal Zivnostenské opravnenie a je schopny dosahovat prijem, na rozdiel od ¢asu poslednej upravy
vyzivného, kedy poberal len €iastocny invalidny déchodok.

55. Sud ma za to, ze otec mal. dietata je objektivne schopny dosahovat prijem dostato&ny pre plnenie
vyzivovacej povinnosti vo&i mal. dietatu v rozsahu 120,- eur mesacne, pretoZe disponuje takymi
schopnostami a skusenostami, ktoré by mohol adekvatne zurodit. Aktualne jeho prijem pozostava z
Ciastocného invalidného déchodku cca 190 eur a prijmu zo Zivnosti za polovicu mesiaca cca 500
eur. Okrem toho vlastni motorové vozidla, nehnutelnosti (spoluvlastnicke podiely polnohospodarskej
pddy). Vydavky C¢iiné naklady nie je samo o sebe mozné z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti
zohfadnovat, nakolko vyzZivné na maloleté dieta ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami
rodiov, a taktiez nie je mozné pri ur€eni vysky vyzivného zohladriovat bezné naklady na doméacnost
(ktoré su na strane oboch rodi¢ov). Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit' vyZivu svojho
dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich
vlastnych potrieb. Preukazanie vydavkov povinného rodi€a moze sluzit ako dékaz na stanovenie jeho
Zivotnej Urovne, av8ak nie ako dbkaz, Ze rodi¢ nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby planil
primeranu vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu. KedZe plnenie vyzivovacej povinnosti je prvoradou
z&konnou povinnostou rodiov, rodi€ je povinny plne reSpektovat vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky
usmernit tak, aby pInenie vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené.

56. Takto stanoveny rozsah vyzivovacej povinnosti sud povaZuje za zodpovedajuci odévodnenym
potrebam maloletého dietata, ako aj schopnostiam a mozZnostiam jeho otca.

57. Rodicia upravu styku (osobného stretavania) otca s maloletym dietatom neziadali s odévodenim,
Ze po prestahovani sa matky s dietatom do zahranicia by jeho realizacia bola nevykonatelna. Pravny
zastupca navrhovatelky v mene navrhovatelky pred sidom deklaroval, Ze v €ase pobytu navrhovatelky
S0 synom ha Uzemi republiky umozni otcovi stretnat sa so synom, v stretnuti im branit nebude.

58. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



