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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci manzela
(navrhovatela): K. J., R.. XX.X.XXXX, D. K. XXXX/XXX, C. R. T. proti manzelke, ktora navrh nepodala: S.
J., R XXX XXXX, T. D. K. XXXX/XXX, C. R. T., za u€asti maloletého dietata: K.. T. J., R.. XX.X.XXXX,
bytom pri otcovi, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Namestie
slobody 5, Vranov nad Toplou, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo K. J., R.. XX X.XXXX O. S. J., W.. D., R.. X.XX.XXXX, uzavreté drna XX.X.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev K. U.C. R. T. vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym ¢Cislom XX rozvadza.

Il. Na éas porozvode zveruje maloletého T.S. J., R.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca.
lll. ObajarodiCiasu opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV.Matkasa zavazuje platenim vyzivného na maloletého T. J. po 150€ mesacne vzdy do 10.dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

V. Ziaden z Gc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva, zverenia maloletého syna T. do jeho
osobnej starostlivosti a zaviazania matky platenim vyZivného na syna po 150,- eur mesacne. V navrhu
uviedol, Ze manzelstvo uzavreli po dvojroénej znamosti. V ich spoluziti neboli vaznejSie nezhody alebo
konflikty. Po€as celého manzelstva byvali u jeho rodi€ov (jeho matky). Zaciatkom roka 2019 manzelka
zacala nanho reagovat podrazdene, dochadzalo k roztrzkdm a zbyto&nym konfliktom. ManZelka mu v
septembri 2019 oznamila, Ze uvazuje nad odchodom z ich spolonej doméacnosti. V septembri 2019
prvykrat navstivila irsko s odévodnenim - vypomoc priatelke pri vybavovani dokladov v tejto krajine.
S odstupom &asu sa ukazal pravy dévod. Manzel opakovane vyzyval manzelku k spolo¢nej navsteve
psycholéga a manzelskej poradne. ManzZelka v3ak tieto navrhy odmietla. Hadky boli stale CastejSie.
SpoluZzitie s manzZelkou za takejto situacie sa prefiho stalo neznesitelnym a snaZzil sa doma zdrziavat ¢o
najmenej. V oktébri 2019 manzelka odisla byvat k jej matke. S ich dvoma synmi sa stretavala sporadicky,
cca 1 x tyzdenne. Na chod domacnosti neprispievala od septembra 2019. V decembri 2019 odisla do
irska a ako dovod uviedla - hfadanie si nového zamestnania. V januari 2020 sa vratila spat a nadale;
byvala u jej matky. Po konfliktoch v ich spoloénej domacnosti odiSla koncom januara 2020 byvat k jej
bratovi. V marci 2020 sa vrétila na kratky €as do ich spolo¢nej domacnosti. Synovia sa potesili, Ze
vSetko sa vrati do starych kolaji, ale to trvalo do dfia manzZelovho zistenia ( zhliadnutim spolo€nych



fotografii) o jej novej znamosti- Zijucim a pracuijicim v irsku. V roku 2019 manzelia prestali spolu intimne
Zit. Manzelka od jula 2020 Zije v spolo&nej doméacnosti s jej priatelom v irsku. Svojich synov kontaktuje
velmi sporadicky- 1 x za 2 tyZzdne, prostrednictvom socialnej siete. Od septembra 2019 sa manZzel o chod
domacnosti stara sam. ManZzelka mu prispieva sumou 150,- eur mesacne. Syn I., R.. XX.X.XXXX sa po
ukongeni strednej Skoly X.X.XXXX zamestnal a pracuje v spolo¢nosti D. H., O..1.., Okresny sud Vranov
nad Topfou rozhodol o zruseni BSM poc&as trvania manzelstva svojim rozhodnutim sp.zn. 7C/37/2019
zo dniia 15.1.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20.2.2020. S manzelkou uzavrel mimosudnu dohodu
rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom. ManZzel stratil k manzZelke citovy vztah a nevidi
nadej na jeho obnovu. Nema zaujem na dalSom trvani ich manzelstva, ktoré je hiboko a trvalo rozvratené.

2. Manzelka, ktora navrh nepodala, suhlasila s navrhom v celom rozsahu.

3. Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva doporudil zverit maloleté dieta do osobnej
starostlivosti otca a matku zaviazat’ platenim vyzivného podfa dohody rodi¢ov.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzela, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to sobadnym
listom G&astnikov konania, rodnymi listami deti, pisomnym vyjadrenim manZzelky, dohodou rodi¢ov
o uprave ich rodiovskych prav a povinnosti, dohodou manzelov o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, spravou mesta Vranov nad Toplou, mzdovym listom otca, spravou UPSVaR,
referat poradensko psychologickych sluzieb, Vranov nad Toplou a zistil tento skutkovy stav:

5. Podla sobasneho listu ucastnici konania uzavreli manzelstvo dila XX.X.XXXX a toto je zapisané v
knihe manzelstiev Matri€ného uradu C. R. T. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por.¢. XX.

6. PoCas manzelstva sa u€astnikom konania narodil syn I. dfia XX.X.XXXX a syn T. dfia XX.X.XXXX.

7. Manzel vo svojej vypovedi uviedol, Ze manzelstvo uzavreli v roku 2001 a spolo¢ne Zili ako rodina
XX rokov. Problémy nastali niekedy v septembri alebo oktdbri 2019, kedy manzelka odiSla zo spolo¢nej
domacnosti. Vtedy este nepoznal pravy dévod jej odchodu. ManZelka byvala najskor u jej mami, neskor
u brata. Navstevovala aj irsko s tvrdenim, Ze si hfada pracu. V marci 2020 sa manzel dozvedel pravy
dovod jej odchodu do zahrani¢ia. Dévodom bola skuto€nost, Ze si manzelka cez socialnu siet’ nasla
iného partnera. Spolo¢ne s partnerom, ktory je Slovak, Zili na Slovensku v obdobi od marca do jula 2020,
kedy kvéli pandémii nemohli odletiet do zahrani&ia. Po uvolneni hranic, v juli 2020, odleteli do irska, kde
spolu ziju, manzelka tam podla jeho vedomosti aj pracuje. Na Slovensku bola manzelka teraz poc&as leta
asi 2 alebo 3 tyzdne. ManZel sa s fiou osobne nestretol, ale deti s fiou boli v kontakte raz alebo dvakrat.
Synovia su uz velki, chapu situaciu v rodine. Vnimaju postoj matky a prirodzene ich vztahy ochladli.
Matka je aktualne so synmi v kontakte len cez Messenger, alebo telefonicky a to sporadicky, raz za dva
az tri tyzdne. Ked manzelka opustila ich spolo&ni domacnost’ a manzel zistil dévod jej odchodu, zacal
rieSit’ aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, kedZe spolo¢ne Cerpali hypotéku na kupu chaty.
Po zrudeni BSM doslo medzi nimi dohodou k vyporiadaniu BSM a vtedy aj uzatvorili dohodu o Uprave
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. StarS$i syn pochadzajuci z manZelstva je uz plnolety, zamestnany,
nadalej vSak byva s otcom v spoloénej domacnosti. Mal. syn T. je Studentom X.W. V.R. O. C. C. R.
T.L.V.B.. Okrem beznych vydavkov na zabezpeCenie stravy, oSatenia, hygienickych potrieb, uhradza
manzel poplatky spojené s byvanim, s plnenim Skolskych povinnosti syna. ZvySené naklady suvisia
s intoleranciou mlieka u mal. syna a tieZ s jeho koZnymi problémami. Obaja synovia su informovani
o podanom navrhu na rozvod manzelstva. Manzel zvlada vychovu mal. syna, so synmi maju medzi
sebou dobré vztahy. Potvrdil, Ze matka si pIni vyZivovaciu povinnost na dieta vo vySke 150€ mesacne.
Uvedenu sumu matka zasiela v zmysle ich pisomnej dohody. Aj po nadobudnuti plnoletosti starSieho
syna a ukonéeni jeho $tudia, matka nadalej tito sumu zasiela. Teraz uz len na mal. T.. Ciasto¢ne sa
podiefala na finanénych nakladoch spojenych s vodi¢skym kurzom dietata. Syn T. je aktualne v ramci
$tudijného programu E. na pobyte v S., matka mu prispela sumou 100€. V pripade sviatkov matka deti
obdaruva.

8. Z pisomného vyjadrenia manzelky vyplyva jej suhlas s uskutoénenim pojednavania bez jej ucasti, z
dévodu je pobytu v irsku. Potvrdila, Ze viac ako dva roky neZije s manZelom v spolo&nej doméacnosti,
obaja maju inych partnerov. ManZzelka suhlasila s rozvodom manzelstva aj s vy8kou vyZivného na syna T.
po 150,- eur mesaéne. Okrem tejto sumy prispieva na vyZivu dietata aj inak a bude tak robit aj nad’ale;j.



9. Z pisomnej dohody rodi¢ov o Uprave ich prav a povinnosti k maloletym detom zo dria 8.4.2020 vyplyva,
Ze rodicia v tom &ase dvoch maloletych deti - I. J. O. T. J. sa dohodli na nasledovnej Uprave: Obaja
maloleti synovia sa zveruju do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviaze platenim vyzivného na
kazdé dieta po 75,- eur mesacne. Styk matky s maloletymi detmi je neobmedzeny.

10. Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny, referat poradensko psychologickych sluzieb,
Vranov nad Toplou, vzhladom k jednozna&nému postoju manzelov k rozvodu a spoluzitiu, nefunkénosti
a naruseniu dévery v manzelskom vztahu, psycholdég nema realne moznosti ovplyvnit vazne naruseny
manzelsky vztah manzelov poradensko - psychologickymi prostriedkami.

11. Spolo€nost D., O..1.., H. potvrdila, Ze K. J. je u nich zamestnany a za obdobie poslednych 12 mesiacov
dosiahol priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke 1.474,70 eur.

12. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

13. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

14. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19 Zakona o rodine.

15. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov mal. dietata
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, najma ur&i komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su¢asne
ur€i, ako ma rodic, ktorému nebolo mal. dieta zverené do starostlivosti prispievat’ na jeho vyZivu alebo
schvali dohodu rodi¢ov o vy8ke vyZivného.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.

18. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vztahy medzi manzZelmi su vazne rozvratené. Manzelstvo
neplni svoje funkcie. ManzZelia neziju v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne finanéne nehospodaria, spolu
nezabezpeduju vychovu a vyzivu maloletému dietatu a ich manzelstvo neplni ani biologicku funkciu.
Obaja manzelia vo vypovediach prezentovali svoj postoj k manzZelstvu. Nemaju zdujem na zotrvani
v manzelskom zvazku a nevidia naddej na obnovu manzelského spoluzitia. S prihliadnutim na zisteny
rozvrat v manzelskom spoluziti, sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

19. Na €as po rozvode sud upravil rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému synovi. Matka maloletého
Zije v zahranici, otec poskytuje dietatu potrebni osobnu starostlivost, ma so synom vytvoreny kladny
citovy vztah, ma zabezpedené vhodné bytové podmienky a spifia predpoklady pre &o najlepsie
uspokojovanie potrieb dietata. S poukazom na zisteny skutkovy stav, suhlasné stanovisko matky, sud
zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal platenim vyZivného.

20. Sud v zmysle § 24 Zakona o rodine rozhodol, Ze na ¢as po rozvode manZzelstva su obaja rodiia
opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Podla § 28 Zakona o rodine
sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma : sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava
majetku dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Zverenie maloletého do osobne;j
starostlivosti otca neznamena obmedzenie alebo pozastavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti matky,
preto sud rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni zastupovat ich maloletého syna a spravovat



jeho majetok v sulade s rozhodovacou praxou Krajského sudu v PreSove (napr. sp.zn. 21CoP/29/2019,
24CoP/64/2018, 21Cop/6/2018).

21. Pri ur€eni vySky vyzZivného sud vychadzal z dohody rodi€ov o uUprave ich prav a povinnosti k
maloletému synovi. Matka sudu nezdokladovala jej prijem, majetkové pomery, preto sud vysku jej
vyzivovacej povinnosti stanovil podla navrhu otca a suhlasného stanoviska matky.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



