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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Agatou BurkuSovou v pravnej veci navrhovatelov: Z. O., P.. V.,
G.. XXXXXXXX Q. T.. M. O., G.. XX.XX.XXXX, obaja bytom M. XX, C.- 8., v konani o navrhu na
osvojenie M.. B. Z., G.. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestia 9, KoSice, za ucasti poru¢nika Centrum pre
deti a rodiny Jesenské, Ul. Mieru 155, Jesenské, takto

rozhodol:

Vyslovuje, Ze mal. B. Z., G.. XX.XX.XXXX, je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojenkyfou osvojitelov:
Z.0., PV, G.. XXXXXXXX Q. T.. M. 0., G.. XX.X.XXXX, U. K. M. XX, C. - S..

ariaduje zapisat do rodného listu mal. B. Z., G.. XX.XX.XXXX, v knihe narodeni matri¢ného Gradu P.

Z. J. XX, P. XXXX, G. A. XXX, O. 0..C.. XXX, ako matku: Z. O., P.. V., G.. XX XX.XXXX Q. Q. U.:
M. O., G.. XX.X.XXXX.

N
A.,
T.
Urcuje maloletej B., G.. XX. XX.XXXX priezvisko , 0.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu P. A. V. XX.XX.XXXX sa navrhovatelia domahali osvojenia
maloletej B. Z., G.. XX. XX XXXX.

2. Listom zo dna 24.03.2021 Okresny sud Rimavska Sobota postupil vec tunajSiemu sudu nakofko zistil,
Ze podla ust. § 136 CMP je na konanie o osvojenie miestne prislusny tunajsi sud, pretoZe maloleta mala
v Case podania navrhu bydlisko v obvode tohto sidu a nakolko je osvojenie osobitnym typom konania,
nie je konanim o veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, preto na ur€enie miestnej prislusnosti nema
vplyv skuto€nost, Ze sa na Okresnom sude Rimavska Sobota vedie spis starostlivosti sudu o maloleté
dieta, kedy naposledy rozhodol rozsudkom 16P/24/2017 a rozhodol o zvereni maloletej B. do pestunskej
starostlivosti navrhovatefov. Spis bol tunajSiemu sidu postupeny dna 15.04.2021.

3. Navrhovatelia v navrhu na za&atie konania uviedli, Ze maloletu B. si chcu osvoijit, nakofko su finanéne,
materialne i moralne spdsobili aj nadalej zabezpeCovat jej starostlivost, maloleta je u nich spokojna
a Stastnd, prospieva aj po zdravotnej stranke, jej biologicka matka o fiu neprejavuje Ziadny zaujem.
Doposial sa maloleta nachadza v ich pestunskej starostlivosti a to na zaklade rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota ¢.k. 16P/24/2017 - 61 zo dfia 11.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna
07.11.2017. Navrhovatelia Ziju v usporiadanom vztahu v rodiCovskom dome navrhovatela spolu s jeho
rodi¢mi, kde maju obe rodiny svoje vlastné podlaZie a zariadenie. Predtym chodili maloletu navstevovat
do detského domova, kam bola rozhodnutim sudu sp. zn. 2P/181/2016 - 24 zo difia 24.08.2016,
pravoplatnym 09.09.2016 umiestnend v ramci nariadenia Ustavnej starostlivosti nakoniec biologické
matka maloletej podpisala privolenie na osvojenie z dévodu, Ze nebolo v jej moznostiach sa riadne o



maloletu starat, preto sud rozsudkom &.k. 11P/17/207 zo dfia 19.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 18.07.2017 pozbavil biologicki matku maloletej vykonu rodi¢ovskych prav, vyslovil, Ze maloleta je
osvojitefna a maloletej ustanovil poruénika v tom ¢ase Detsky domov Jesenské.

4. K navrhu na zacatie konania pripgjili tieto listinné dékazy: vypis z registra trestov SR oboch
navrhovatelov, lekarsku spravu o$etrujucej pediatricky maloletej zo dfia 16.02.2021, Rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice Ke1/OSPODSK/SP0/2019/9018 zo dfia 07.01.2019, fotokdpiu
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢€.k. 16P/24/2017 - 61 zo dia 11.10.2017, fotokdpiu
rodného listu maloletej B.J., sobaSneho listu

5. Sud ustanovil maloletej uznesenim ¢€.k. 43P/43/2021 - 63 zo dia 04.08.2021 kolizneho opatrovnika,
Urad prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach, ktory odporuéil navrhu vyhoviet.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 17.09.2021 zo Setrenia pomerov v rodine navrhovatefov
vyplyva zaver, Ze Urad odporu€a navrhu zZiadatefov o osvojene dietata vyhoviet, pretoZe osvojenie je
v zaujme a v prospech malolete;.

7. Z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 11P/17/2017 - 16 zo dha 19.06.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 18.07.2017 vyplyva, Zze sid matku maloletej, B. Z., G.. XX XX.XXXX,
pozbavil vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej a za poruénika ustanovil Detsky
domov Jesenské ( teraz Centrum pre deti a rodiny Jesenské). Zaroven sud ur€il, Ze maloleta B. je
osvojitefna. Z uvedeného dévodu matka nebola u€astni¢kou tohto konania a sud konal s poru¢nikom
maloletej B.. Otec v rodnom liste maloletej B. uvedeny nebol.

8. Z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 16P/24/2017 - 61 zo dia 11.10.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 07.11.2017 vyplyva, Ze sud zruSil ustavnu starostlivost nad maloletou B.
Z. nariadenu rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota &.k. 2P/181/2016 - 24 zo diia 24.08.2016
ku driu pravoplatnosti tohto rozhodnutia, zveril malolett B. do pestunskej starostlivosti navrhovatefom -
manzelom Z. O., G.. XX XX.XXXX Q. T.. M. O., G.. XX XX XXXX, matku maloletej zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletej B. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima, &im doslo k zmene rozsudku
€.k. 2P/181/2016 - 24 zo dia 24.08.2016 vo vyroku o vyZive maloletej.

9. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na der 02.12.2021, na ktorom sa nezucastnil poru¢nik
maloletej B., ktorému bol navrh aj predvolanie riadne doru€ené, svoju neucast ospravedinil z dévodu
epidemiologickej situacie v ich zariadeni. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a
listinnymi dokazmi pric¢om zistil tento skutoény stav:

10. Poruénik mal. dietata - Centrum pre deti a rodiny, ul.Mieru &. 155, Jesenské, sudu pisomne oznamil,
Ze maju informacie o tom, Ze mal. v rodine pekne prosperuje, navstevuje matersku Skolu, ma surodenca
- osvojeného brata. Poruénik ma za to, Ze osvojenie mal. dietata je v jeho prospech pre zabezpecenie
lepSej buducnosti.

11. Maloleta sa narodila dfia 23.10.2015 rodiom B. Z., G.. XX.XX.XXXX ( ktora bola pozbavena vykonu
rodiCovskych prav a otec nebol uréeny.

12. Navrhovatelka vo svojej uCastnickej vypovedi uviedla, Ze manzelstvo uzavreli dfia 12.07.2014,
nepochadzaju z neho Ziadne deti, ale v su€asnosti maju v starostlivosti dve maloleté deti a to mal. M.,
G.. XX XX XXXX Q. M.Q.. B.. Navrh na osvojenie podali najma z dbévodu, Ze maloleta zacala vnimat
veci okolo seba, oslovuje ich mamina a tatino, maloletého Mateja vnima ako brata, v roku 2022 nastupi
do skoly, dobre sa jej dari, je medzi nimi silna citova vazba. Uviedla, Ze t.€. je na rodiCovskej dovolenke
s maloletym Matejom, ktora kon¢i vo februari 2022, jej aktualny prijem je cca 500,-Eur mesacne.

13. Navrhovatel sa v podstatnom pridal k vypovedi navrhovatelky. Uviedol, Ze pracuje v spolo€nosti
Q. ako technicka podpora, jeho Cisty mesacény prijem je cca X.XXX,-N.. Za byvanie rodi€¢om prispieva
sumou XXX,-N. mesacne, dalSie vydavky suvisia s pohonnymi hmotami, telefénmi, internet, TV, strava.

14. Kolizny opatrovnik zotrval na odporu€eni navrhu vyhoviet. V ramci preSetrenia pomerov urad zistil,
Ze manzelia maju v rodinnom dome k dispozicii poschodie, ktoré je kompletne zariadené, pre deti maju



vytvorené vSetky potreby, deti su v ich starostlivosti spokojné. Uviedli, Ze matka pobera rodiCovsky
prispevok 275,90 Eur, pridavok na dve maloleté deti spolu 51,-Eur a opakovany prispevok na maloletu
B. XXX,XX N. a to z dévodu jej zverenia do pestunskej starostlivosti.

15. Z vypisu z Registra trestov Generalnej prokuratiry SR zo dfia 15.03.2021 vyplyva zaver, Ze ani
navrhovatelka a ani navrhovatel nemaju Ziadny zéaznam v registri trestov.

16. Podla spravy oSetrujucej lekarky maloletej B. zo dia 16.02.2021 je jej zdravotny stav dobry a
starostlivost’ 0 maloletu zhodnotila ako velmi dobru.

17. Podla lekarskej spravy praktického lekara M.. M. O. zo dna 03.02.2021 vyplyva, Ze obaja
navrhovatelia su spésobili po psychickej a somatickej stranke pre starostlivost’ a vychovu dietata.

18. Konanie o osvojenie je upravené zakonom ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ako
osobitny druh konania, ktoré méze zacat v zmysle ust. § 143 CMP len na navrh.

19. V zmysle ust. § 144 ods. 1 a 3 CMP uc&astnikmi konania o osvojenie su osvojované dieta, jeho
rodiCia, pripadne porucnik, osvojitel a jeho manzel. Rodi¢ia osvojovaného dietata nie su u€astnikmi ak
sud pravoplatne rozhodol, Ze dieta je osvojitelné.

20. Podla ust. § 146 CMP osvojované dieta sud vysluchne, len ak je schopné pochopit vyznam osvojenia
a vysluch nie je v rozpore s jeho zaujmom. Ak sa nema osvojované dieta vysluchnut, nepredvolava sa
na pojednavanie. Ostatnych u€astnikov musi sud vzdy vyslachnut, a to podla moznosti osobne.

21. Podla ust. § 147 CMP sud zisti, €i sa zdravotny stav osvojovaného dietata aj osvojitela neprieci
ugelu osvojenia. S vysledkami vySetrenia sid oboznami Ggastnikov. Ug&astnikov sud poudi o vyzname
osvojenia z hladiska zaujmu spolo€nosti aj z hladiska zaujmu osvojovaného dietata, ako aj o tom, aké
povinnosti ma osvojitef.

22. Podla ust. § 148 a § 149 CMP v rozsudku, ktorym sa vyslovuje osvojenie, sud uvedie aj priezvisko,
ktoré bude osvojenec mat. Pravoplatny rozsudok o osvojeni sud zasle organu, ktory vedie matriku.

23. Podra ust. § 97 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ZOR) osvojenim vznikd medzi osvojitefom
a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela
vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké
prava a povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

24. Podla ust. § 98 ZOR osvojitefom sa moze stat len fyzickd osoba, ktord ma spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podfa osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka
sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

25. Podfa ust. § 99 ZOR medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel. Osvojit
mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

26. Podfla ust. § 100 ZOR osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manzelov, ktory Zije
s niektorym z rodiCov dietata v manZzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo osvojitelovi
maloletého dietata. Maloleté dieta mbdze vynimoéne osvojit aj osamela osoba, ak su splnené
predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo€né dieta mézu maloletého osvoijit len
manzelia.

27. Podla ust. § 105 ZOR osvojenec bude mat’ priezvisko osvojitela. Spolo¢ny osvojenec manzelov
bude mat priezvisko ur€ené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods. 3 a 4 pre
ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manZel matky osvojenca.

28. Podla ust. § 106 ZOR osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol



ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské vztahy medzi
osvojencom, rodi¢om a jeho pribuznymi zostévaju zachované. Ak je to v zdujme osvojenca, osvojitelia
mu mdzu sprostredkovat pristup k informaciam o jeho rodi€och alebo poskytnat informacie, ktorymi
disponuju, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

29. Podla ust. § 107 ods. 1 ZOR osvojenie mézZe sud zrusit z vaznych dévodov, ktoré su v zaujme
maloletého dietata, do Siestich mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni na navrh
osvojenca alebo osvojitela alebo aj bez navrhu.

30. Podla ust. § 108 ZOR osvoijitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi€a osvojenca na zaklade oznamenia
sudu.

31. V danom pripade bol navrh podany navrhovatefmi, ktorym bola maloleta B. rozhodnutim sudu
zverena do pestunskej starostlivosti a maju ju v osobnej starostlivosti od oktdbra 2017, preto im sved¢i
aktivna legitimacia na podanie navrhu a zaroven nebolo potrebné maloletu zverovat' do predosvojitelskej
starostlivosti. Maloleta je na zaklade rozhodnutia sudu osvojitelna, preto rodicia, v tomto pripade len
matka, v sulade s cit ust. zdkona nie je u¢astnikom konania, nie je potrebny jej suhlas.

32. Sud ma vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze su splnené zakonom stanovené podmienky
pre osvojenie maloletej navrhovatefmi a osvojenie je v najlepSom zaujme maloletej. Navrhovatelia su
manzelmi od 12.07.2014, obaja potvrdili, Ze ide o stabilné a harmonické manzelstvo. O maloletd sa
vzorne staraju, vytvoril sa medzi nimi silny citovy vztah, a to aj v kruhu SirSej rodiny, maloleta prospieva,
oslovuje ich mamina a tatino, ma blizky surodenecky vztah s dalSim maloletym dietatom, ktoré maju
navrhovatelia osvojené. Medzi navrhovatelmi a maloletou je vhodny vekovy rozdiel. Navrhovatelia maju
vytvorené vhodné bytové aj materialne podmienky pre starostlivost o maloletd. Obaja su spésobili na
pravne ukony v plnom rozsahu, v osobnych, moralnych, osobnostnych ani zdravotnych predpokladoch
neboli sidom ani koliznym opatrovnikom zistené Ziadne okolnosti, ktoré by boli prekazkou pre osvojenie
maloletej. Vzhladom k uvedenym skutoénostiam ma sud za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby
bola osvojend prave navrhovatefmi, €im sa stane riadnym ¢lenom ich rodiny. Z vykonaného dokazovania
je nepochybné, Ze medzi navrhovatelmi a maloletou sa uz realne vytvoril vztah ako medzi rodiémi a
dietatom, osvojenim tento vztah vznikne aj po stranke pravne;j.

33. Vychadzajuc z uvedeného sud v sulade s cit. ust. zakona navrhu vyhovel. Navrhovatelia budu po
pravoplatnosti tohto rozsudku zapisani v rodnom liste maloletej ako jej rodicia.

34. O trovach konania sud nerozhodoval podla ust. § 57 CMP, pretoZe takyto navrh nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Kosice Il pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mdze podat ten u¢astnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Ak ide 0 podanie
urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil

Ugastnikom, ktori sa svojho prava podat odvolanie voéi rozsudku uéinne vzdali, toto pravo nepatri.



