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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Radovanom HvizdoSom, v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému:
Q. X., narodeny XX. N. XXXX, trvale bytom K.. V. XXXX/XX, XXX XX Y., t. & na neznamom mieste, o
zaplatenie 3.563,56 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3.836,55 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 3.533,56 eura od 7. septembra 2023 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Priznava zalobcovi voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica 29. septembra 2023, nasledne 31. januéara
2024 postupenou tunajSiemu sudu, sa Zalobca domahal zaplatenia istiny vo vySke 3.533,56 eura,
vycisleny zmluvny urok z Istiny vo vy8ke 269,50 eura, vycisleny zakonny urok z omes8kania vo vyske
3,49 eura, zakonny urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.533,56 eura od 7. septembra 2023
do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 30,- eur. Zaroven si zalobca uplatnil voci Zalovanému nahradu
trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze 12.10.2017 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Uverovl zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému periazné
prostriedky vo vyske 10000 EUR. Poskytnuty Gver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do
2.10.2025. V zmysle bodu 1.1. Zmluvy, su neoddelitefnou su€astou Zmluvy aj obchodné podmienky
banky, a to Obchodné podmienky pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,OP*)
a V8eobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,VOP*), a teda niektoré
z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su
v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti su v uvedenych obchodnych podmienkach. S
poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU sp.zn. C-42/15 zo dila 09.11.2016 v obdobnej veci, zmluva
nemusi byt vyhotovena ako jeden dokument, ale vSetky nalezZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 smernice
¢. 48/2008/ES z 23.04.2008 musia byt vyhotovené pisomne a musia byt neoddelitefnou suc¢astou
zmluvy. V zmluve je pritom uvedeny riadny odkaz na VOP, priCom tento dokument bol Zalovanému
predloZeny. Zalobca rovnako poukazuje na uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo
dna 22.02.2018 v obdobnej veci, kde Najvy3si sud v ramci bodu 28.1 akceptoval uvedenie zakladnych
nalezitosti zmluvy o uUvere v ramci VOP a poznamenal, Zze zmluva o Uvere nemusi byt uzatvorena
v jedinom dokumente. Zalobca ako banka si s odbornou starostlivostou preveril Zalovaného ako
Ziadatela o uver pred jeho poskytnutim ohladom jeho schopnosti splacania tUveru v zmysle § 7 ods.



1 Z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. Pri posudzovani bonity Zalovaného pritom
banka brala do Uvahy najméa: - udaje zo Spolo&ného registra bankovych informacii a Nebankového
registra klientskych informacii (SRBI/NRKI) - preverenim zavazkov ziadatela a ich splacania a nasledne
- Gdaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Gveru - idaje o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave Ziadatela a - kreditné a debetné obraty na beznom ucte klienta - v pripade klientov,
pre ktorych banka dihodobo vedie bezny u&et, na zaklade €oho je schopna s odbornou starostlivostou
posudit’ ich bonitu. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal
uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie
uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dha 6.9.2023 v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 zak. ¢.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, v sulade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre
uvery ob&anom a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost predéasného zosplatnenia
Opakovanym upozornenim zo dna 4.7.2023 v zneni: ,Banka Vas upozorfuje, Ze v pripade neuhradenia
diZznej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.
Banka vyhlasi pred€asnu splatnost’ Uveru a poZiada Vas o zaplatenie celej pohladavky vyplyvajuce;j
z Uverovej zmluvy.” Vyzva na pred&asné splatenie Uveru a opakované upozornenie boli Zalovanému
dorugené resp. sa dostali do sféry jeho dispozicie. Zalovanému bol na zaklade Zmluvy poskytnuty
uver vo vySke 10000,00 EUR; do dna zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 6466,44 EUR, na
z&klade €oho dIzna istina ku driu zosplatnenia Uveru predstavovala sumu 3533,56 EUR (poskytnuta
suma 10000,00 EUR minus splatky istiny spolu vo vyske 6466,44 EUR = 3533,56 EUR). Zalovany
po zosplatneni Uveru do diia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu uhradu. Urok z omeskania ku dfiu
zosplatnenia uveru predstavoval 3,49 EUR. Kazda omeSkana dIZzna splatka je odo dfia nasledujuceho
po jej splatnosti Urodena aj rokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. Zalobca si uplatfiuje aj narok na
urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. z nezaplatenej istiny odo diia nasledujuceho po zosplatneni Gveru
do zaplatenia. Zalobca si uplatfiuje tiez zmluvny urok do koneénej splatnosti Gveru a ide o urok vo
vyske 269,50 EUR. Urok bol vypogitany nasledovne: celkova &iastka Gveru podfa zmluvy 13089,44
EUR - poskytnuta istina 10000,00 EUR - poplatok za poskytnutie averu 500,00 EUR - poplatok za
spravu Uverového uétu 0 EUR - Grok zaplateny Zalovanym 2319,94 EUR = 269,50 EUR. Zalobca
ohladom naroku na zmluvny urok odkazuje na: 1) uznesenie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/42/2020 zo
16.6.2020 2) uznesenie Najvys8ieho sudu SR 3Cdo/113/2019 z 29.6.2020 3) uznesenie NajvysSieho
sudu SR 7Cdo/111/2019 z 23.7.2020 4) uznesenie Najvyssieho sudu SR 1Cdo/94/2019 z 18.8.2020
5) uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/193/2018 z 28.8.2020 6) uznesenie NajvysSieho sudu
SR 8Cdo/237/2019 z 26.8.2020 7) uznesenie NajvysSieho sudu SR 9Cdo/24/2019 z 29.9.2020 8)
uznesenie Najvyssieho sudu SR 2Cdo/250/2019 z 30.9.2020 9) uznesenie NajvysSieho sudu SR
9Cdo/6/2021 zo dna 24.2.2021 10) uznesenie NajvysSieho sudu SR 8Cdo/212/2020 zo dria 24.2.2021
11) uznesenie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/198/2019 zo dna 28.9.2021 12) uznesenie NajvysSieho
sudu SR 7Cdo/130/2021 zo dna 29.9.2021 13) uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 1Cdo/150/2021
zo dfia 27.10.2021 14) uznesenie Najvys8ieho sudu SR 4Cdo/280/2021 zo dfia 24.11.2021 15)
uznesenie NajvysSieho sudu SR 2Cdo/267/2020 zo dfia 27.10.2021 16) uznesenie Najvyssieho sudu SR
9Cdo/76/2021 zo diha 29.11.2021 17) uznesenie Najvyssieho sudu SR 6Cdo/19/2019 zo dfia 25.11.2021
18) uznesenie Najvys3ieho sudu SR 9Cdo/94/2021 zo dfia 22.2.2022 19) uznesenie Najvyssieho sudu
SR 4Cdo/41/2022 zo dia 24.3.2022 20) uznesenie Najvyssieho sudu SR 3Cdo/8/2021 zo dia 23.2.2022
21) uznesenie Najvy8Sieho sudu SR 1Cdo/175/2020 zo dna 13.7.2022 22) uznesenie Najvyssieho
sudu SR 2Cdo/76/2020 zo dha 18.8.2022 23) uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/127/2020 zo
dfia 29.9.2022 24) uznesenie NajvysSieho sidu SR 5Cdo/21/2021 zo dfia 30.11.2022 25) uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR 4Cdo/76/2021 zo dia 26.1.2023 K vybranym rozhodnutiam bliZSie: - uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR zo 16. juna 2020 ¢&.k. 5Cdo/42/2020, najvyssi sud SR povazoval dovolanie Zalobcu
za pripustné a dévodné. Poukazal na skutocnost, Ze otdzka (ne)moznosti kumulacie zmluvnych drokov
a urokov z omeskania po zosplatneni uverovej zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel,
je predmetom dlhodobej diskusie odbornej verejnosti, nakolko jednoznacné legislativne rieSenie, ktoré
by sa vyslovne k problematike vyjadrilo, absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava
nesulad v rieSeni otazky mozného priznania zmluvnych Urokov po predéasnom zosplatneni averu,
kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti. Jedna kategdria rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni
Uveru nepripusta a priznava len aroky z omeskania. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne
dohodnutych arokov a urokov z omeskania po pred€asnom zosplatneni Uveru pripusta. Argumentuje
zmluvnou autondémiou stran, kedy Ziaden zakon vyslovne nezakazuje dohodnut uroky i za dobu, po
ktoru bude istina dliznikom skuto€ne uzivana do jej faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v
ktorej sa diznik ocithe v omeskani so splnenim svojho zavazku. Tretia skupina rozhodnuti pripusta
kumuléciu dohodnutych urokov a urokov z omeSkania obmedzene, iba do vySky, aku by pri riadnom



plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po pred€asnom
zosplatneni Uveru zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej
vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu diZznika s platenim tveru doSlo alebo
nedoslo. Dovolaci sud uviedol, Ze za situacie, Zze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost’ splacat
uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje
rozumny dovod na to, pre€o by diznik nemal platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty
uver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou
za nich ziskanou dlznik disponuje, zmluvné povinnosti poruSil a z porusenia povinnosti profitovat
neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako Uroky z omeskania. Zosplatnenie je institut
sltziaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema
penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnute;j
odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho
splacania uveru, kedZe dohodnuté aroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k
povinnosti platit zmluvné droky pristupuje povinnost platit uroky z omeskania. Inak povedané diZnikovi
zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri Urok v rovnakej vyske
a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu dlznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.
Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie uroku aj po zosplatneni tveru a teda v
pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefazi. - uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. juna 2020 &.k.
3Cdo/113/2019, v ktorom poukézal na vys8ie uvedené Uznesenie najvysSieho sudu zo 16. juna 2020
sp. zn. 5Cdo/42/2020, ktorého vydanim sa zmenil stav dovtedy nevyrieSenej nastolenej pravnej otazky.
So zaverom, Ze veritelovi pred€asne zosplatneného Uveru patria uroky z istiny do doby dojednanej v
uverovej zmluve ako doby riadneho splatenia celého Uveru i s prisluSenstvom, sa stotoZriuje i senat
3 Cdo najvyssieho sudu, ktory dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné, ale tiez
dovodné. Najvyssi sud dalej v predmetnom uzneseni v suvislosti s predmetnou pravnou 6/8 otazkou
poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16
a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze ciefom urokov z omeSkania je sankcionovat’ nesplanenie svojej
povinnosti diZznikom splatit’ uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diZnika od omeskania pri
plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritefovi S8kodu, ktora mu vznikla z dévodu omeSkania s
plnenim pehazného zavazku, zatial €o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Gveru) maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Aj z tychto zaverov podla
dovolacieho sudu vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného splatenia uveru,
ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeSkania (por. tiez 6 Cdo 113/2018).
Z dévodu omeskania Zalovaného s uhradou splatok uveru si Zalobca v sulade s &l. 1. bod 1.2 Zmluvy
uplatfiuje zmluvnu pokutu za omeskanie splatky vo vy8ke 15 Eur a zmluvnu pokutu za omesSkanie splatky
po upozorneni vo vySke 15 Eur, t.j. spolu 30 Eur. PoruSenie zmluvnej povinnosti spoc¢iva v neuhradeni
mesacnych splatok uveru zalovanym riadne a véas.

3. Zalovany sa v priebehu konania k Zalobe nevyjadril, narok Zalobcu nespochybnil. Vzhladom na
procesnu pasivitu zalovaného povazoval sud skuto&nosti uvedené v zalobe zalobcom za nesporné.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi obsiahnutymi v spise a zistil skutkovy stav
koreSpondujuci so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v Zalobe (bod 2.). Sud mal za preukazané,
Ze Zalobca a Zalovany uzavreli 12. oktdbra 2017 Zmluvu o spotrebitelskom uUvere ¢. 449730 (C. I.
18-19), ktorej predmetom bolo poskytnutie bezuéelového spotrebitelského Uveru vo vySke 10.000,-
eur, s poctom splatok 96, s roénou urokovou sadzbou 10,90%, vySkou mesacnej splatky 131,14 eura,
RPMN 7,65% a celkovou €iastkou splatnej spotrebitefom 13.089,44 eura. Mesa&nu splatku mal Zalovany
uhradit’ 2. den v mesiaci. Pre pripad omeskania s Uhradou splatky bola dojednana zmluvna pokuta vo
vyske 15,- eur.

5. Z vypisu Cerpania, splatok a Uhrad (platobna histéria, &. I. 29:30) ma sud za preukazané, Ze Zalovany
sa dostala do omeskania s Uhradami viac ako troch splatok. Zalovany celkovo uhradil 8.786,38 eura.
Zalobca nasledne v sulade s Uverovymi podmienkami pristupil k zosplatneniu Uverovej zmluvy.

6. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.



7. Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika v zneni platnom a udinnom ku driu vzniku
zmluvného vztahu za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela.

8. Podla ustanovenia § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu, ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

9. Podla § 1 ods. 3 pism. | zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebiteflskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

10. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

11. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu
omeskania, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu je v €asti zaplatenia istiny
3.533,56 eura, zmluvného uroku kapitalizovaného na sumu 269,50 eura, vyc&isleného zakonného uroku
z omeSkania vo vyske 3,49 eura, zakonného uUroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.533,56
eura od 7. septembra 2023 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vy8ke 30,- eur dévodny. Z vykonaného
dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Uverovd zmluvu, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému penazné plnenie a Zalovany sa zaviazala vratit' Zalobcovi
poskytnuté pefiazné prostriedky. Zalovany si svoju povinnost zo zmluvy o Gvere nesplnil, kedZe zavézok
splacat poskytnuty Gver neplnil riadne a v€as a z toho dévodu Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
averu.

15. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ulozil sud zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu vo
vySke 3.836,55 eura, ktora pozostavala z istiny 3.533,56 eura, zmluvného uroku kapitalizovaného na
sumu 269,50 eura, vycisleného zakonného uroku z omeskania vo vyske 3,49 eura a poplatkov/zmluvnej
pokuty vo vyske 30,- eur. Zalobca Ziadal priznat Groky z omes$kania v stlade s nariadenim vlady SR &.
87/1995 Z. z., a preto sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 3.533,56 eura od 7. septembra 2023 do zaplatenia (t. j. od dfia nasledujuceho po vyhlaseni
pred&asnej splatnosti Uveru do zaplatenia) do zaplatenia. (vyrok I.)

16. Osobitné sud dodava, Ze zmluvu skumal z pohladu obligatérnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere obsiahnutych v ustanoveni § 9 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, pri¢om
nezistil také nedostatky, ktoré by mali za nasledok désledky obsiahnuté v ustanoveni § 11 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



18. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP a Zalobcovi priznal pIny narok na nahradu trov konania vzhfadom na plny uspech vo veci. (vyrok
I1.) Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske
nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



