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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Pre$ov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcov: X/ K. Z., W.. X X.XXXX,
F.F. X, XXX XX T. X/ C. Z.V., W.. XX.X.XXXX, F. X, XXX XX T. pravne zastupenych: JUDr. Igor Safranko,
advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448 proti zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlipenému:
Advokatkou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47233516 o urlenie, Ze Uvere je bezuroény a bez poplatkov a o neprijatelnost zmluvnych podmienok,
takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8300013878, zo dria
14.10.2008, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

la. V tejto Casti konania je zalovany povinny nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania v rozsahu
100 %, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke tychto trov.

II.S4d urc¢uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300013878, zo dna
14.10.2008, uvedena v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti Profi Credit
Slovakia, s.r.o. v €lanku 8. Prava a povinnosti DIznika, Spoludiznik 1, Spoludiznika 2, v bode 8.7. v zneni:
,DIZnik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 uzatvorenim tejto Zmluvy o RU prehlasuje v sulade s ustanovenim
§ 401 Zakona €. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ze predizuje
premliCaciu dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli Veritelovi z tejto Zmluvy o RU na dobu 10 rokov od
okamziku, ked zacne tato doba plynuat.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

lla. V tejto Casti konania je zalovany povinny nahradit’ Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania v rozsahu
100 %, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke tychto trov.

lll. Sad ur € uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300013878, zo
dria 14.10.2008 uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., v ¢lanku 19. Zavere¢né ustanovenia, v bode 19.12., v zneni: ,Tato zmluva o
RU sa uzatvara podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Pravne vztahy touto Zmluvou o RU
neupraveneé sa riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika a dalSich vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov SR.% je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

llla. V tejto Casti konania je zalovany povinny nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania v rozsahu
100 %, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke tychto trov.

odovodnenie:



1. Zalobcovia sa Zalobou doruéenou sudu diia 13.09.2021 domahali uréenia bezlro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a tiez ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

1.1 Zalobcovia Zalobcu odévodnil tym, Ze dia 17.10.2008 uzatvorili so Zalovanym Zmluvu o uvere &.
8300013878 (dalej aj len ,Zmluva“), v ktorej absentuju obligatérne nalezitosti predpokladané ust. § 4
ods. 2 pism. g/ a i/ zak. €. 258/2001 Z.z., neuvedenim konecnej splatnosti spotrebitelského tveru, ako
aj vysky, poctu a terminov splatok istiny, trokov a inych poplatkov.

1.2 Zalobcovia dalej uviedli, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v &l. 8 bod 8.7, podra
ktorého sa premli¢acia doba pred|Zuje na dobu 10 rokov, a v &l. 19 bod 19.12., podla ktorého sa pravne;j
vztahy upravené zmluvou riadia ustanoveniami Obchodného zdkonnika.

2. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnd zamietnut.

2.1 Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol namietku premléania, nakolko premli¢anie prava domahat
sa uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalobcovia sa svojho prava mohol Zalobou doméahat
kedykolvek bud v lehote 3 rokov od uzavretia zmluvy, alebo odhliadnuc na zakonné pravidlo poditania
premliCacej doby v lehote 3 rokov od uhradenia poslednej platby v roku 2011. Odhliadnuc od ostatnych
suvislosti, premli€acia doba najneskér uplynula v roku 2014.

2.2 Zalovany taktieZz vzniesol namietku nesplnenia procesnych podmienok pre ur&ovaciu Zalobu.
Predpokladom uspesnosti urCovacej Zaloby su z hladiska procesného dve podmienky. Prvou je
preukazanie existencie, resp. neexistencie konkrétneho prava, ktorého posudenie je predmetom
konania (t.j. Ze strany su, resp. nie su subjektom hmotnopravneho opravnenia a povinnosti, o ktoré
v konani ide), a druhou Ze Zalobca ma na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. MozZnost
individualnou Zalobou Ziadat ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky pritom nemozno oddvodriovat
ani iba poukazom na § 298 Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*) o uvedeni (nie ureni)
znenia neprijatelnej resp. neplatnej zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore vo
vyroku rozsudku. Pri tomto ustanoveni je totiz potrebné si uvedomit, Ze ust. § 298 CSP je vymedzené
ako osobitné opravnenie sudu resp. osobitna naleZitost rozhodnutia v spotrebitefskych veciach, a
nie ako ustanovenie opraviiujuce Zalobcu na podanie osobitne k tomu smerujicej Zaloby. Aj uréenie
neprijatelnosti, a teda neplatnosti zmluvnej podmienky, je nepochybne uréenim pravnej skutoCnosti,
pricom pre procesnu pripustnost takejto Zaloby je preto nevyhnutné, aby v zmysle ust. § 137
pism. d/ CSP moznost takejto Zaloby vyplyvala z osobitného predpisu. Ustanovenie § 298 CSP vo
vztahu k ust. § 137 pism. d/ CSP Ziadnym osobithym predpisom (zdkonom) nie je. Ustanovenie §
298 CSP je osobitnym ustanovenim v spotrebitelskych veciach upravujucim objektivnhe nepochybne
vyluéne len dalSie (doplfiujuce) opravnenia a povinnosti sudu, a nie opravnenia a pravnu ¢i sudnu
ochranu individualneho spotrebitefa. Uvedené ustanovenie Ziadne individualne prava spotrebitelovi
nezaklada. Z predloZenej Zaloby nie je zrejmé (sudnej) ochrany ktorého svojho konkrétneho (hmotného)
subjektivneho prava a preo sa Zalobca osobitnym urovanim neprijatefnosti zmluvnej podmienky
v tomto sidnom konani vlastne domaha. Zalovany tieZ uviedol, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom
a Zzalovanym neexistuje a zanikol plnenim. Nejestvuje teda Ziadna zmluva, ako pravne relevantna
skutocnost, vo vztahu ku ktorej by malo prebiehat toto sporové konanie. Ur€ovacou Zalobou sa nemozno
domahat uréenia minulych skuto¢nosti a stavov.

2.3 K &lanku 8, bod 8.7 zmluvnych dojednani uviedol, Ze sa objektivne dnes vyuzit nemdze a rovnako
nebolo vyuZité ani v minulosti. Predmetné ustanovenie bolo dohodnuté v sulade s § 401 Obchodného
zakonnika. Je potrebné a racionalne, Ze sa prihliadalo a vychadzalo z pravnej upravy platnej v roku 2008.

2.4 K navrhu na urCenie neprijatelnosti ustanovenia bodu 19.12 v &lanku 19 zmluvnych dojednani
Zalovany uviedol, Ze zmluva o Uvere je zmluvny typ upraveny v pravhom poriadku SR, konkrétne v §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Ku dfiu uzavretia uverovej zmluvy upravoval v § 2 pism. a/ zakon ¢.
258/2001 Z.z. to, Ze spotrebitelskym Uverom sa rozumie doCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme.

2.5 Zalovany okrem toho vzniesol namietku nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu 2/. Zalobca 2/ bol
len spoludlznikom ohladne zavazkov dlznika (Zalobcu 1/). Povaha jeho pravneho pomeru a vztahu ku



Zalovanému a Zalobcovi 1/ je uréena § 533 ods. 1 Oblianskeho zakonnika tak, Ze spolo€ne a nerozdielne
je iba zaviazanym spolu s dIZznikom na plnenie zavazku diZznika. Zalobca 2/ nie je zmluvnou stranou ako
diznik, teda neprislichaju mu prava a povinnosti ako diZznika v celom rozsahu.

2.6 K navrhu zZalobcov na ur€enie bezuro€nosti Uveru Zalovany uviedol, Ze ide o procesné nepripustny
navrh, pretoZe zmluvny vztah je ukonceny. Ur€ovacou Zalobou sa nemozno domahat uréenia minulych
skuto&nosti a stavov. Zo Zalobcami predloZenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta
na dobu neur€itu (bod 9.1 zmluvnych dojednani tvoriacich aj technicky neoddelitelnd sucast) a Ze
kone&na splatnost Uveru/revolvingu sa rovna v poradi poslednej splatky podfa posledného splatkového
kalendara.

3. Zalobcovia v replike nesuhlasili s nazorom Zalovaného, Zze z dévodu premléania nie je mozné
urcit' neprijatefnost zmluvnych podmienok a bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru. Vzhladom na
ust. § 100 ods. 2 Obclianskeho zakonnika povaZuju tvrdenie Zalovaného za absolutne nespravne,
pretoZze dané nepredstavuje majetkové pravo spotrebitefa, ale naopak je vecou a povinnostou ex
offo sudnej kontroly spotrebitelskych zmlav. Neprijatefna zmluvnd podmienka je absolutne neplatna
bez ohladu na to, €i a kedy by sa spotrebitel urenia jej neplatnosti doméahal a naliehavy pravny
zaujem sa v tomto pripade nemusi preukazovat. Ku skutoCnosti, ze samotné plynutie ¢asu nema
Ziaden vplyv na moznost vyhoviet Zalobe o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky poukazal na
rozsudok Najvyssieho stdu SR, sp.zn. 6Cdo/127/2017, z 30.01.2019. Zalovany vo svojom vyjadreni
uvadza, ze ,zmluva o Uvere bola uzavretd na dobu neurditi“, priom nas narok v tom istom
vyjadreni popiera argumentaciou o zaniku zmluvy. Z tohto dévodu povazuju jeho argumentaciu za
vzajomne si odporujucu. Vo svojom vyjadreni Zalovany poZaduje navrh na vyslovenie o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve zamietnut aj z ddvodu absencie naliehavého
pravneho zaujmu, resp. nesplnenia procesnych podmienok pre uréovaciu zalobu. Zalovany sa mylne
domnieva, Ze podana Zaloba je nepripustna pre rozpor s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.
Predmetna Zaloba predstavuje efektivny procesny prostriedok pre nich ako spotrebitelov, aby bola
zabezpelend ochrana ohrozenych a porusenych prav v désledku absencie obligatérnych zmluvnych
nalezitosti a nedodrzania povinnosti Zalovaného ako dodavatela nepouzivat neprijatefné zmluvné
podmienky vo formularovych zmluvach, ako aj nekalych obchodnych praktik pri ich uzatvarani.
KonStatovanie Zalovaného, Ze Zaloba o urlenie neprijatefnej zmluvnej podmienky je zneuZitim
prava, predstavuje popieranie ich prava na pristup k sudu a vyjadruje celkovy vztah Zalovaného k
reSpektovaniu Ustavou garantovaného prava na sudnu a ind pravnu ochranu ako aj principu ochrany
spotrebitela. Predmetna Zaloba je okrem iného aj u€innym prostriedkom dosiahnutia prevencie pred
neustalym pouzivanim ne¢estnych podmienok vo formularovych spotrebitefskych zmluvach. Rovnako
za nespravne povazovali kon&tatovanie Zalovaného, Ze nie je mozné v individualnych spotrebitel'skych
sporoch posudzovat’ neprijatefnost zmluvnych podmienok. Prave rozhodovanie sudov o neprijatefnosti
zmluvnych podmienok v individualnych sporoch, popri posudzovani nekalych obchodnych praktik
je nosnym pilierom spotrebitelského prava, tak ako to vyplyva z urnového prava a vnutrostatnych
pravnych noriem. Pripustnost ur€ovacich Zalobnych navrhov pri Zalobach o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v individualnych spotrebitel'skych sporoch v zmysle Civilného sporového poriadku
konstatoval Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn. 6Ndc/20/2016 z 23.01.2017. Pripustnost urovacich
vyrokov pri neprijatelnych zmluvnych podmienkach bola taktieZz vyslovena uz vo vysSie citovanom
rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019. Zalobcovia taktieZ poukéazali na
ustanovenie § 11 ods. 4 z&k. €. 129/2010 Z.z. v znenim u¢innom od 01.01.2018. Vo vztahu k namietanym
neprijatelnym zmluvnym podmienkam uviedli, Ze spotrebitefska zmluva uzatvorend medzi nimi a
Zalovanym ma bezpochyby tzv. formularovy charakter. Ide o vopred pripravenu predtlaé Zalovaného,
do ktorej Zalovany dopisoval len naSe udaje. Ich ,zmluvna volnost® bola obmedzena len na dohodu o
vySke poskytnutého uveru, pri¢om vSetky ostatné zmluvné podmienky predstavuju diktat dodavatela bez
moznosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah. Zmluvna podmienka v €l. 8, bod 8.7. zmluvnych podmienok je
zjavne v neprospech spotrebitela a predstavuje vyhodu iba veritelovi, preto je v rozpore s § 52 ods. 2 OZ
v spojeni s § 54 OZ. K zmluvnej podmienke v bode 19.2 uviedli, Ze vylu€ne spravovanie zavazkového
vztahu ustanoveniami Obchodného zakonnika by bolo pre nich ako spotrebitelov nevyhodnejsie, tato
zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v ich neprospech podfa § 53 ods. 1 OZ, pretoze
sa tymto vopred vzdavaju svojich zakonnych prav a zhorSuja si tym svoje zmluvné postavenie ako to
predpoklada § 54 ods. 1 OZ v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. NavySe nejde o individudlne dojednanie.
K némietke Zalovaného o nedostatku vecnej legitimacie Zalobkyne 2/ uviedli, Ze tato je absolutne
nenalezitd. Zo zmluvy vébec nevyplyvaju skutoCnosti, ktoré uvadza Zalovany vo svojom vyjadreni k



Zalobe. Naopak zo zmluvy je v8ak nepochybne zrejmé, Ze Zalobcovia su voci veritefovi solidarnymi
diznikmi.

4. Sud vykonal dokazovanie listinami a to oznamenim veritela o schvaleni Gveru na €.I. 5, zmluvou o
Uvere na €.l. 6, ako aj dalSim spisovym materidlom, priCom zistil tento skutkovy stav:

4.1 Zalobcovia ako fyzické osoby - spotrebitelia uzatvorili so Zalovanym diia 17.10.2008 Zmluvu o Uvere
€. 8300013878, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 17.000,- Sk (564,30 €), ktori mala
splatit v 36. mesacnych splatkach po 1.027,- Sk (34,09 €), pricom zmluvna odmena ¢inila 19.972,- Sk
(662,95 €), RPMN za uver bola v sadzbe 78,77 %, ro€na urokova sadzba uveru bola vo vyske 79,53
%. Oznamenim veritela o schvaleni uveru diZnikovi zo dfia 17.10.2008 Zalovany oznamil Zalobcom
schvélenie uveru.

4.2 Z bodu 13. Zmluvy vyplyva, Ze neoddelitefnou su€astou su zmluvné dojednania na zadnej strane
Ziadosti/zmluvy. V &lanku 8. bod 8.7. zmluvnych dojednani, Prava a povinnosti je uvedené, Ze Diznik,
Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2 uzatvorenim tejto Zmluvy o RU prehlasuje v sulade s ustanovenim § 401
Zakona €. 513/1991 Zb., Obchodného zékonnika v zneni neskorSich predpisov, Ze predlZzuje premi€aciu
dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli Veritefovi z tejto Zmluvy o RU na dobu 10 rokov od okamziku, ked
zacne tato doba plynut. V €lanku 19. Zavere€né ustanovenia, v bode 19.12. je uvedené, Ze tdto zmluva
o RU sa uzatvara podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Pravne vztahy touto Zmluvou o RU
neupravené sa riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika a dalSich vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov SR.

5. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb., Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,



m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcdianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej aj
len ako ,0Z%), Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti

Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 az 3 Obd&ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urc€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve, alebo v inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna;
v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tej zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté
v spotrebitel'skej zmluve, alebo v inych zmluvnych dokumentov suvisiacich spotrebitefskou zmluvou.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol
zavazkovy vztah vo forme zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zmluvny vztah stran sporu, zalozeny na
zaklade vysSie uvedenej zmluvy o u(vere, spada pod Upravu zakona o spotrebitefskych Uveroch
a Obcianskeho zakonnika. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatefom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejSie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne



ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

7. Sud preskumal predmetnu Gverovu zmluvu, i tato vyhovuje nédleZitostiam tak ako ich uréuje zakon
o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni v § 4 ods. 2 zak. & 258/2001 Z.z.. V uzatvorenej zmluve nie
je uvedeny udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ktory sa vyZaduje podfa § 4 ods. 2 pism.
g/ zadkona o spotrebitelskych uveroch, ked lehota splatnosti je uvedena ako 36 splatok. Takéto uréenie
kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim
zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri
podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit’ svoje povinnosti vyplyvajice mu zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere. VyZaduje sa teda presna Casova, datumova 3pecifikacia konecnej
splatnosti Gverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje udaj o konecnej splatnosti Uveru, nemozno mat za to,
ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k ureniu
konec€nej splatnosti spotrebitel'ského uveru matematickymi operaciami s inych v spotrebitel'skej zmluve
dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat na tom, ze konecna splatnost spotrebitelského Uveru
musi byt uréena konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom
do uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu
medzi viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi. Takéto uréenie konecnej splatnosti Gveru
v predlozenej zmluve teda sud nepovazuje za dojednanie v sulade so zakonom o spotrebitelskych
uveroch a preto vzhfadom na vysSie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky
uver je potrebné podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuroény a bez
poplatkov. Na vyslovenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru pritom staci, ak absentuje ¢o i len jedna
z povinnych nalezitosti.

8. V danom pripade sa sud nestotoZriuje s tvrdenim Zalobcov, Zze predmetna zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje podstatnu naleZitost' v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z.z.
z dbévodu, Ze neobsahuje Specifikaciu, v akom rozsahu splatka uveru zahffa v sebe Uhradu istiny,
arokov a inych poplatkov s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9. 11. 2016 na vo veci
C-42/2015,zo0 zaverov, ktorého vyplyva, Zze €lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice 2008/48/ES sa
ma vykladat' vitom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur¢itd ustanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaénej tabulky sprestiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapoc¢itana na vratenie istiny. Zaroven nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost
splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umozfiuju spotrebitelovi
bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Uvedeny zaver vyplynul aj z rozhodnuti
NS SR pod sp.zn. 3Cdo/146/2017, sp.zn. 4Cdo/211/2017, sp.zn. 3Cdo/56/2018, sp.zn. 4Cdo/187/2018,
sp.zn. 4Cdo/65/2018, sp.zn. 5Cdo/132/2017, sp.zn. 2Cdo/235/2017 a sp.zn. 7Cdo/98/2017, zo zaverov
ktorych vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky.

9. Plati, ze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

10. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢€i dochadza aj k uplatneniu prav na
plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréene;j
zmluvnej podmienky za neprijatelni. Stdny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie
Casu v Ziadnom pripade nembze byt skutocnostou, ktora by mala znizit’ alebo znemoznit ochranu prav
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.



11. Ohladom existencie naliehavého pravneho zaujmu na ureni neprijatelnej zmluvnej podmienky a
aktivnej legitimacie Zalobcov, sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.03.2019, sp.zn.
6Cdo/27/2018, podfa ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec
tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (uréenia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137
ods. 1 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktora
ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3
ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat
naliehavy pravny zaujem. Taktiez z rozhodnutia NS SR z 23.01.2017, sp.zn. 6Ndc/20/2016, vyplyva, Ze
pravo sudu vyslovit' v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti
ucinnosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP
len s Ucinkami inter partes.

12.V zmysle ¢&lanku 19 bod 19.12 zmluvy o Uvere pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa
riadia ustanoveniami zakona ¢. 513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti sid uvadza, Ze
pravna uprava v Obcianskom zakonniku sucinnostou od 13.06.2014 v zmysle novely ustanovenia § 52
ods. 2 Obdianskeho zakonnika vykonanej zakonom €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitefa stanovila
jednoznacdne, Ze vietky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Uvedené
plati aj na dany pripad napriek tomu, Ze dany pravny vztah, ako aj naroky z neho vznikli pred 13.06.2014.
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 3MCdo/12/2014, zo dna
21.04.2015, z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika treba pouZit od jeho
ucinnosti aj na pravne vztahy zalozené pred dfiom, kedy toto zdkonné ustanovenie nadobudlo G&innost.
Sud navySe dodava, Ze obdobna zmluvna podmienka uz bola v minulosti vyhlasena za neprijatefnu (vid
napr. rozsudok OS PreSov z 29.11.2016, sp.zn. 10C/56/2016, v spojeni s rozsudkom KS v PreSove z
20.2.2018, sp.zn.. 8Co/34/2017).

13. V pripade neprijatelnej zmluvnej podmienky tykajlcej sa predizenie preml&acej doby akychkolvek
prav, ktoré vznikli veritelovi zo zmluvy, sud prvej inStancie zastava nazor, Ze predlZzovanie tejto
premliCacej doby na 10 rokov je absolitne nepripustné. Vytvara sa tym bezprecedentné <&asové
zvyhodnenie veritefa, €o na druhej strane logicky vedie k oslabeniu postavenia spotrebitela. Odhliadnuc
od toho faktu, Ze zmluvné dojednania Zalovaného boli uvedené miniaturnym, takmer necitatelnym
pismom a neboli Zalobcom (v kontraktatnom procese diznikom) signované, je potrebné akcentovat
aj fakt, Ze prediZenie preml¢acej doby na 10 rokov spdsobuje nadvladu veritela nad diznikom aj z
pohladu samotnej vymahatelnosti prava a ide v podstate o znegovanie samotného institatu preml€ania
v zavazkovych vztahoch.

Okrem toho predmetna zmluvna podmienka nebola ani individualne vyjednand. Kritériom pre zaver,
Ze nejde o individualne dojednanud zmluvnu podmienku je nepochybne forma uzavretej zmluvy, t..
skuto€nost, Ze dojednanie bolo su€astou vopred pripravenych zmluvnych podmienok. Takuto zmluvnu
podmienku nemoZzno v Zziadnom pripade povazovat za individualne dojednanu, a teda ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Skutoénost, Ze zmluvna podmienka bola v minulosti uz pravoplatne vyhlasena
za neprijatelny, nie je prekazkou pre opatovné rozhodnutie o jej neprijatelnosti, kedZze zakon dava
spotrebitelovi mozZnost Ziadat' o vyhlasenie takejto zmluvnej podmienky za neprijatefnu.

14. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

15. Sud zamietol navrh Zalobcov na vykonanie dokazovania zabezpe&enim platobnej histérie, nakolko
takyto dékaz nebol pre rozhodnutie sidu relevantny, kedze predmetom konania nebola Zaloba o vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ale posudenie, €i Uver povazovat za bezurony a bez poplatkov resp. takym
nie je.

16. Na zaver sud dodava, Ze nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, sta€i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo sporovej strany na



spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/2003 z 3. jula
2003).

17. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane,
ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo
branenie prava proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobcovia boli v konani plne uspesni
vo v8etkych uplatnenych narokoch, preto neuspedSnému Zalovanému sud ulozil povinnost nahradit
uspednym zalobcom trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti v zneni neskorsich predpisov.



