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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. lvany
Datlovej a €lenov senatu JUDr. Petra Mol¢ana a JUDr. Aleny Antalovej

v pravnej veci Zalobkyne: H.. Q. R., nar. 2. juna XXXX, bytom V. XX/XX, XXX XX G., ob&an W. republiky,
proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Namestie Slobody €. 12, 810 05 Bratislava 15, Kancelaria
Ziar nad Hronom, Ulica SNP 124, 965 01 Ziar nad Hronom, o preskimanie zakonnosti Rozhodnutia
Zalovaného &. KaZH/2874/2020, CRZ: 2874/2020 zo dia 9. januara 2020, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Na zaklade Ziadosti Zalobkyne zo dia 11. februara 2019 o poskytnutie pravnej pomoci v konani
vedenom na Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 25C/20/2018 bol Zalobkyni Rozhodnutim
Centra pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom, Ulica SNP 124, Ziar nad Hronom (dalej len
.zalovany®) Cislo spisu: KaZH/9869/2019 zo dfia 06. juna 2019 priznany podla § 10 ods. 5 zakona
€. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon &. 327/2005 Z. z.“) narok na
poskytnutie pravnej pomoci v oznaéenom sudnom konani o ochranu osobnosti a satisfakcii nemajetkove;j
ujmy v peniazoch 6.000,- Eur s prislusenstvom a zaroven jej bol v spojeni s dalSimi nadvazujucimi
rozhodnutiami uréeny na poskytnutie pravnej pomoci a na zastupovanie advokat. Zalovany v rozhodnuti
konstatoval, Ze podmienka materidlnej nadze Ziadatelky (Zalobkyne), podmienka vyli&enia zrejme;j
bezuspesnosti sporu i podmienka hodnoty sporu boli splnené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
01. jula 2019.

2. Vyzvou €. KaZH/9869/2019 zo dna 25. novembra 2019 Zalovany Zalobkyfiu vyzval na doplnenie
Udajov za uCelom prehodnotenia jej prijmovej situacie v lehote 8 dni od jej doru€enia, pretoZze z
podnetu Stavebného bytového druzstva Ziar nad Hronom zo dia 06. novembra 2019 vyplynulo, Ze
sa podstatnym spdsobom zmenila jej finanéna situacia. Zalovany Zalobkyfu vyzval, aby sa vyjadrila k
podnetu Stavebného bytového druzstva Ziar nad Hronom a aby predloZila vypisy pohybov na konkrétne
oznatenom bankovom ucte vedenom vo Fio banke, a.s. za rok 2019 (dalej len ,vyzva®). Vyzva bola
Zalobkyni doru¢end diia 13. decembra 2019. V stanovenej lehote 8 dni Zalobkyha na vyzvu nereagovala.

Rozhodnutie zalovaného



3. Zalovany Rozhodnutim &islo spisu: KaZH/2874/2020 zo dfia 9. januara 2020 podla § 14 ods. 1 pism.
b/ a pism. e/ zakona €. 327/2005 Z. z. odnal Zalobkyni poskytovanie pravnej pomoci v konani o ochrane
osobnosti a satisfakcii nemajetkovej ujmy v peniazoch 6.000,- Eur s prisluSenstvom vedenom Okresnym
sudom v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 25C/20/2018 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®).

4. V odbévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze mu bol dfia 06. novembra 2019 doru€eny podnet
na preSetrenie prijmovej/majetkovej situacie manzela zalobkyne, z ktorého vyplynulo, Ze na zaklade
priebezného vysledku jedného zo sudnych konani, v ktorom sa manzelovi Zalobkyne poskytuje pravna
pomoc, bola na bankovy u&et uréeny manzelom Zalobkyne dria 16. oktdbra 2019 protistranou v spore
poukazana suma 49.750,40 Eur (dakej len (,podnet®), ktori skutoCnost Zalobkyra, ani jej manzel
Zalovanému neoznamili napriek povinnosti vyplyvajucej z § 13 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. Na
zaklade tohto podnetu Zzalovany Zalobkyriu vyzvou zo dfia 25. novembra 2019 vyzval v 8-diiovej lehote
odo dna doru€enia vyzvy na doplnenie dokladov preukazujucich trvanie jej ndroku na poskytovanie
pravnej pomoci, a to na vyjadrenie k podnetu Stavebného bytového druZstva Ziar nad Hronom a
predloZenie vypisu pohybov na bankovom uéte uvedenom v podnete za uéelom zistenia, &i Zalobkyna aj
nadalej spifia podmienku materialnej nidze. Zalobkyna bola vo vyzve zarover upozornena podlia § 13
ods. 3 citovaného zdkona na nasledky nepreukézania skuto€nosti na trvanie jej naroku na poskytovanie
pravnej pomoci v zmysle § 14 a 14a zakona &. 327/2005 Z. z. Zalobkyrfia vyzvu prevzala diia 13.
decembra 2019, av3ak v stanovenej lehote nedorucila Ziadny z poZadovanych dokladov, nepoZziadala o
prediZenie lehoty na dopinenie dokladov a ani inak na vyzvu centra nereagovala. Lehota na doplnenie
pozadovanych dokladov Zalobkyni marne uplynula 23. decembra 2019. Dna 11. decembra 2019 bola
Zalovanému doruéena odpoved manzela Zalobkyne na vyzvu Zalovaného zo dia 08. novembra 2019
na vyjadrenie manzela Zalobkyne k podnetu na preSetrenie jeho prijmovej a majetkovej situacie, ktora
bola adresovana manzelovi Zalobkyne a nachadza sa v administrativnych spisoch manzela Zalobkyne,
v ktorej manzel zalobkyne nepoprel, Zze by mu boli zaplatené finanéné prostriedky vo vyske 49.750,40
Eur, avSak uviedol, Ze jeho finan&na situacia sa tym vébec nezmenila. Tiez uviedol, Ze k bankovému
uctu, na ktory boli tieto finanéné prostriedky poukdzané nema ziadne opravnenie.

5. Na zaklade uvedeného mal Zalovany s poukazom na § 14 ods. 1 pism. b/ a § 14 ods. 1 pism. e/
za preukazané, Ze v priebehu poskytovania pravnej pomoci sa zistilo, Ze zalobkyfia sa nenachadza v
materialnej nudzi, pretoze so spolo¢ne posudzovanou osobou disponuju finanénymi prostriedkami vo
vySke viac ako trojnasobku priemernej hrubej ronej mzdy v Slovenskom hospodarstve, ktorymi si mézu
zabezpedit vyuzivanie pravnych sluzieb komeréného charakteru. Preto Zalovany oznadil aj poskytovanie
pravnej pomoci podla § 6b ods. 2 zdkona &. 327/2005 Z. z. za neprimerané okolnostiam Ziadanej pravne;j
pomoci. Tiez mal za preukazané, Ze Zalobkyna nevyhovela vyzve podla § 13 ods. 3 zadkona €. 327/2005
Z. z. riadne a v€as, resp. vbbec.

6. Z odbvodnenia rozhodnutia Zalovaného tiez vyplynulo, Ze vec tykajuca sa Ziadosti Zalobkyne o
poskytnutie pravnej pomoci vedena v roku 2019 pod ¢&islom KaZH/9869/2019 je v roku 2020 vedena
pod Cislom spisu KaZH/2874/2020.

Zaloba

7. VV€as podanou spravnou Zalobou Zalobkyfa Ziadala, aby spravny sud rozhodnutie Zalovaného zrusil,
vec mu vratil na dalSie konanie, vyslovil pravny nazor na jej spolo&né posudzovanie s manzelom, s
ktorym neZije v spolo€nej doméacnosti a nemd s nim Ziadne ekonomicko-hospodarske vztahy a k nahrade
trov konania zaviazal Zalovaného.

8. Zalobkyha tvrdila, Ze rozhodnutie Zalovanej je nezakonné, pretoZe neexistuju dévody, na ktorych
bolo zaloZené, teda, Ze Zalobkyna sa nenachadza v materidlnej nudzi, a Ze Zalobkyha nevyhovela
vyzve Zalovaného podla § 13 ods. 3 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. Podnet na preSetrenie prijmovej situacie
jej manzela, na ktory Zalovany v rozhodnuti poukazal Zalobkyni nebol doru€eny, a preto ho oznacila
za vymysleny, resp. neexistujuci. Zalobkyfa poprela, Ze by sa ,k danému nevyjadrila“, pretoZe sa
opakovane vyjadrila, Ze nedisponuje informaciami o zaleZitostiach inej osoby, aj ked ide o jej manzela,
s ktorym nezije dlhu dobu v spolo¢nej domacnosti a o jeho zalezZitostiach neméa vedomost.

9. Ako nespravny, rozporny s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) namietala postup zalovaného, ktory na



zaklade jej v poradi druhej Ziadosti o pravnu pomoc vedenej pod sp. zn. KaZH/19502/2019 zmenil, na
rozdiel od posudzovania jej prvej Ziadosti o pravnu pomoc (ku ktorej sa vztahuje toto konanie) spésob
posudzovania jej osoby, hoci sa jej rodinny stav, ani ekonomicko-hmotné pomery v ni€om nezmenili.
Tymto nespravnym postupom Zalovany zmenil svoje ,tu napadnuté” pravoplatné rozhodnutie, hoci na to
nevznikli Ziadne dévody. Zalovany totiz konal vinom samostatnom konani, a nie v konani tu napadnutom,
¢im neucinne spaja, resp. prenasa prava a povinnosti z jedného (pravoplatne neskoneného) spravneho
konania do iného (pravoplatne rozhodnutého) spravneho konania (tu napadnutého).

10. Zalobkyna poukazala § 10 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. a tvrdila, Ze zakonom stanovena lehota na
vyjadrenie je minimalne 10 dni a Zalovany jej ur€il iba 8-driovu lehotu na vyjadrenie na jeho vyzvu zo diia
25. novembra 2019. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze lehota na predloZenie dokladov uplynula
dfia 23. decembra 2019, pretoze ,tak pocitana lehota k uvedenému datumu sa zalobkyni neda realne a
spravne ani vyvodit* a podla Zzalobkyne sa dotyka iného, nie tu napadnutého konania. Zalobkyria tvrdila,
Ze Zalovany kona nepresne aZ zavadzajuco, ked v Zalobou napadnutom rozhodnuti poukazuje na
tzv. vyzvu, pretoZe neuvadza spisovu znacku konania prislusného k tejto vyzve. Bez spisového Cisla
Zalobkyria nedokaze ,vyzvu Centra“ identifikovat' a ma za to, Ze taky dokument neexistuje. Ak Zalovany
uvedenou vyzvou CRZ:167953/2019 do iného spravneho konania Ziadal vypis z bankového G&tu, tak
najskér malo byt jasné, komu ucet patri a kto s nim disponuje s tym, Zze Zalobkyna nevie, komu ucet
patri, ani kto s nim disponuje, ani v akej banke je vedeny, a teda objektivhe neméze Ziadanu informaciu
Zalovanému poskytnut. S poukazom na § 3 ods. 4 Spravneho poriadku oznacila Zalobkyna kladenie
nesplnitelnej poziadavky spravneho organu za jej obtazovanie, pretoZze spravny organ ma zakonné
opravnenie preverit bankovy ucet sam bez obtaZovania zalobkyne, ked ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze
bankovy ucet patri Zalobkyni. Poprela tvrdenie Zalovaného, Ze sa k tejto veci nevyjadrila.

11. Zalobkyria namietala ako nedévodné a zavadzajlce konstatovanie Zalovaného, Ze jeho vyzve podia
§ 13 ods. 3 zdkona €. 327/2005 Z. z. riadne a v&as, resp. vébec nevyhovela, a Ze v priebehu poskytovania
pravnej pomoci bolo preukazané, Ze Zalobkyna sa nenachadza v materialnej nudzi, pretoze v priebehu
poskytovania pravnej pomoci Zalovanym sa jej stav hmotnej, resp. materialnej nudze nezmenil oproti
stavu, ked jej Zalovanym bola priznana pravna pomoc. Pri podani Ziadosti o pravnu pomoc Zalobkyna
uviedla, Zze je v stave ,vydatd“, avdak s manzelom F. R. ma od roku 1998 sudom zruSené BSM.
Spolo¢ny majetok bol cca do roku 2000 rozdeleny a dnes uz cca 20 rokov neZiju v spolo¢nej domacnosti,
nemaju spolo¢né Ziadne ekonomické vztahy, aktivity, majetok a pod., o €om Zalovanému predloZila
pravoplatné sudne rozhodnutie z roku 1998. Na zaklade takto preukazanych skutonosti Zalovany
Zalobkyni pravnu pomoc pravoplatne priznal, avSak zrazu jej Zalobou napadnutym rozhodnutim priznanu
pravnu pomoc zrusil, prifom v konani neziadal Ziadne informacie, ktoré uviedol v odévodneni svojho
rozhodnutia. Zalovany v tomto konani Zalobkyni nedorugil Ziadnu vyzvu, na zaklade ktorej by bola mala
povinnost odpovedat, resp. vyhoviet vyzve Zalovaného, a teda ktorej by bola vedome nevyhovela. Preto
oznacila Zalobkyria dovody odnatia pravnej pomoci Zalovanym za nepravdivé a ucelovo vykonstruované.
Zalobkyna doplnila, Ze hoci s F. R. nie je rozvedena, cca 20 rokov neziju v spolo&nej doméacnosti, nemaju
spoloénu adresu a F. R. sa dlhodobo zdrziava mimo Slovenskej republiky. Maju spolu dve dospelé deti,
Zijuce mimo EU. Preto vyjadrila nazor, Ze F. R. ako manzela je nespravne posudzovat spologne so
Zalobkyhou, aj ked zakon cituje spoloné posudzovanie s manzelom. Spravny organ ma povinnost
posudzovat’ kazdy pripad osobitne so Specifikom daného pripadu, pri¢om poukazala na § 5b ods. 1
zakona €. 327/2005 Z. z. Uviedla, Ze spravny organ v napadnutom konani nielen Ze neprihliadal na
okolnosti pripadu a uc€elnt ochranu prav opravnenej osoby, ale ich az ignoroval. Poukazala na § 3
Spravneho poriadku a poznamenala, Ze Ziadny predpis ani zakon nedokaze doslovne pokryt kazdy
Specificky pripad v Zivote ¢loveka, a preto su na to uréené Statne organy, aby Specifické a neStandardné
pripady posudili a vyriedili v zaujme dodrZzania Zalovanym spominanej litery zdkona“ a v zaujme
zakonom chranenych opravnenych zaujmov fyzickych oséb. Zalobkynia tvrdila, Ze Zalobou napadnutym
rozhodnutim Zalovany mari jej pravo na poskytnutie pravnej pomoci, spdsobuje prietahy v spravnom a v
sudnom konani a blokuje Zalobkyfu v uplatneni prava na sudnu ochranu v za¢atych sudnych konaniach.

12.V dalSej Casti Zaloby Zalobkyna uviedla, Ze z vyjadrenia zamestnanca Zzalovaného sa dozvedela, Ze
telefonat Zalovaného na mobilné telefonne &islo Zalobkyne zodvihol manzel Zalobkyne, z €oho Zalovany
usudil, Ze Zalobkyna s nim Zije v spolo¢nej domacnosti, resp. fiou vydané Cestné vyhlasenie povazovali
za nepravdivé, &i pochybné a uviedla, Ze o uvedenej skuto€nosti nema vedomost’. Ak telefon pripadne
zodvihol jej dospely syn, ktory sa mohol predstavit ako ,R.“, neznameni to, Ze to bol jej manzel, a to
ani s ohladom na skuto&nost, Ze tento pan R. vedel, i poznal detaily jej Ziadosti o poskytnutie pravnej



pomoci, pretoZe ju spracovaval, resp. pomahal Zzalobkyni s jej spracovanim aj ju odoslal elektronickou
cestou. Preto, ak mal spravny organ pochybnost, mal vec désledne objasnit, odstranit pochybnosti a
dat Zalobkyni moznost vyjadrit’ sa k veci skor, ako rozhodne a len po riadnom objasneni veci Zalovany
mohol vyvodzovat zavery aj k téme zacatia spolo&ného posudzovania Zalobkyne spolo¢ne s manzelom.
Zalovany v8ak vec riadne nepreveril, robil zavery pred&asne, bez relevantnym ddékazov, na zaklade
tvrdenych dojmov, €o Zalobkyra oznacila za u¢elové konanie s ciefom zbavit’ sa formalnym postupom
jedného Ziadatela o pravnu pomoc. Vyjadrila pritom nazor, Ze je absolutne nespravne, aby nejaky
prijem inej osoby Zijucej samostatne daleko od Zalobkyne uz mnoho rokov, aj ked je tato osoba
jej nerozvedenym manzelom, bol dévodom nepriznania, ¢ odmietnutia Zalobkyriou uplatneného prava
na pravnu pomoc. Takyto postoj Zalovaného oznacila Zalobkyha za hruby zasah do jej prav aj jej
slobody s tym, Ze sa nebude rozvadzat iba z dévodu, Zze Zalovanému pre uplatnenie jej prava prekaza
formalna prekazka pri jeho vadnom vyklade zdkona. Z vyjadrenia F. R. k jeho udajnému prijmu vo
vySke cca 49.000,- Eur zalobkyni vyplynulo, Ze tito sumu mozZno on ani neobdrzal, Ze sa zrejme jedna
o omyl, alebo ucel na strane Zalovaného, Ze sa ur€ite jedna o nedokonalé objasnenie otazok chybnym
postupom a konanim Zalovaného a pokial by aj taki sumu pan Oslanec obdrzal, nemuselo by to
eSte zakonite ovplyvnit existenciu hmotnej nidze Zalobkyne aj v pripade spoloéného posudzovania jej
osoby s manzZelom, kedZe nie si zname jeho zavazky. Posudzovanie spolo¢ne s manzelom oznadila
Zalobkyha za absolutne nespravne.

13. V dalSej Casti Zaloby Zalobkyria poukazala na to, Ze nie je pravnik, ale stredoskolské ucitelka, vedena
na Urade prace ako nezamestnana, bez finanénych prijmov, bez Statnej podpory a bez socialnej pomoci,
teda fakticky v hmotnej nudzi, a preto Ziadala o pravnu pomoc zalovaného. Rozsah listin s poziadavkami
Zalovaného je neprimerane rozsiahly a neprehladny a bezny &lovek taky proces prakticky vébec neméze
zvladnut. Zalovany konal a dodnes kona zmétogne, jeho rozhodnutia st vyznamovo protichodné,
zavadzajuce, pozaduje informacie opakovane bez vecného opodstatnenia a Ziada informacie, ktoré
Zalobkyra objektivne nedokaze a ani nemodze bez dalSieho predloZit. Preto sa jeho konanie javi ako
Sikandzne, jeho rozhodnutia su arbitrarne a zbyto¢ne Zalobkyfiu neunosne zatazuju az znemoZziuju
konania pred sudom, €o v kone¢nom dbsledku obmedzuje jej ustavné prava na riadne uplatnenie
osobnych prav pred sudom v Slovenskej republike. Uviedla, Ze je pre fnu maximalne matice, Ze
rozhodnutia Zalovaného nemaju jednotné spisové Cisla a obsahy jednotlivych konani sa prelinaju.
Poznamenala, ze ani podanu spravnu zalobu nemdze povazovat za Uplna a dokonalu pre konanie pred
spravnym sudom, pretoZe bola spisana bez pomoci advokata. Preto podala Ziadost' o pravnu pomoc u
Zalovaného, a to pridelenie advokata aj do tohto sudneho konania, €o zaroveri vzhladom k povahe veci
oznacila za kontraproduktivne a nechala na posudeni sudu, €i bude vo veci jej Zaloby konat, alebo o
nej bude konat az po tom, ako jej bude Zalovanym do konania riadne prideleny advokat.

Vyjadrenie Zzalovaného k Zalobe Zalobkyne

14. Zalovany Ziadal, aby spravny sid rozhodnutie Zalovaného &islo spisu KazZH/2874/2020, CRZ:
2783/2020 zo dia 09. januara 2020 potvrdil a Zalobcu zaviazal povinnostou zaplatit' na u¢et sudu sudny
poplatok vo vyske 35,- Eur.

15. Zopakoval obsah rozhodnutia Zalovaného o priznani naroku Zalobkyni na poskytovanie pravnej
pomoci a pridelenie advokata v konani vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn.
25C/20/2018 stym, Ze z hfadiska podmienok materidlnej nudze Zalobkyne ju Zalovany napriek existencii
jej manzelstva z Ustretovosti posudzoval pri rozhodovani samostatne, pretoze z jej tvrdeni vyplynulo, Ze
je pre fiu neprimerane zlozité a zatazujuce zabezpecit doklady o prijme a majetkovej situacii jej manzela
s ohfadom na ich zhodné tvrdenia, Ze spolu dlhodobo neziju a nekomunikuju. Pri vybavovani dalSej
Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci (KaZH/19502/2019) vznikla u Zalovaného pochybnost
o Cestnych vyhlaseniach Zalobkyne a jej manzela o dévode, pre ktory ich Zalovany neposudzoval
spolo¢ne, preto Zalovany pri rozhodovani vo veci KaZH/19502/2019 aj v novSich veciach pristupil k
striktnému uplatfovaniu § 4 ods. 2 zdkona &. 327/2005 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 3 pism. a/ zakona
€. 601/2003 Z. z. o zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoze hoci nedoslo
k zmene pravnych predpisov, Zalovany sa dozvedel nové skutoCnosti, ktorymi v predchadzajucich
konaniach nedisponoval. Preto Zalovany pri prehodnocovani prijmovej a majetkovej situacie Zalobkyne
v konani &islo spisu KaZH/2874/2020 (preskiumavané konanie) posudzoval Zalobkyriu v sulade s §
6 ods. 2 zdkona &. 327/2005 Z. z. spolotne s manzelom. Pritom zdéraznil, Ze podmienka stavu
materialnej nudze musi byt splnena poc€as celého poskytovania pravnej pomoci. Na zaklade podnetu



Stavebného bytového druzstva v Ziari nad Hronom postupoval Zalovany zékonnym spdsobom, ked
Zalobkyriu vyzvou zo dia 25. novembra 2019 vyzval na doloZenie dokladov, na zaklade ktorych by vedel
vyhodnotit jej aktualnu majetkovu a prijmovu situéciu. Tvrdenie Zalobkyne, Ze tato vyzva je vymyslena
a neexistuje, je jej umyselnym zavadzanim a IZou, pretoZe tuto vyzvu si zalobkyria prevzala dria 13.
decembra 2019, o éom svedgi dorudenka obsiahnuta v administrativnom spise. Zalobkyria pozadované
doklady nepredlozila, nepoziadala o prediZenie lehoty, ani inak Zalovaného nekontaktovala, pritom
podnet Stavebného bytového druzstva nie je vymysleny a neexistujici, o om ma Zalobkyfia moznost
kedykolvek sa presvedcit nahliadnutim do administrativneho spisu, €i vyZiadanim fotoképie z neho.
Zalovany dalej poukazal na odpoved manzela Zalobkyne zo diia 11. decembra 2019 a trval na svojom
zavere, Ze bolo jednoznagne preukazané, Ze v priebehu poskytovania pravnej pomoci sa zistilo, Ze
Zalobkyna, spolo¢ne posudzovana so svojim manzelom, sa nenachadza v materialnej nudzi, pretoze
so spolo¢ne posudzovanou osobou disponuju finanénymi prostriedkami, ktorymi si mézu zabezpedit
vyuzivanie pravnych sluzieb komeréného charakteru. Preto Zalovany nepovaZuje dalSie poskytovanie
pravnej pomoci za primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci ani v zmysle § 6b ods. 2 zakona ¢.
327/2005 Z. z., t. j. nad ramec podmienky materialnej nudze, kedZe manzel Zalobkyne komunikuje s
pravnikmi, a teda si pravne sluzby komeréného charakteru zabezpegit dokaze. Zalovany zopakoval, Ze
bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkyha nevyhovela vyzve podla § 13 ods. 3 vObec, napriek tomu,
Ze bola pou¢ena o moznosti odhatia poskytovania pravnej pomoci v pripade, Ze vyzve nevyhovie.

16. K namietke Zalobkyne tykajucej sa nespravne uréenej 8-dfiovej lehoty na vyjadrenie sa k vyzve
Zalovaného Zalovany uviedol, Ze ide o lehotu v zmysle § 13 ods. 3 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., a teda
bola uréena na zéklade zakona. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovany mal pri posudzovani hmotne;j
nudze brat do uvahy Specifika pripadu v zmysle § 5 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. Zalovany
uviedol, Ze ide o zjavné nepochopenie tohto zakonného ustanovenia, pretoze sa tyka rozhodovania
o forme poskytovania pravnej pomoci. Vyjadrenia Zalobkyne ohfadom telefonatov oznadil Zalovany
za irelevantné az absurdné, pretoze zalovany nema pochybnost o tom, Ze komunikoval s manzelom
Zalobkyne. K namietke Zalobkyne tykajucej sa preverenia bankového u¢tu samotnym Zalovanym
Zalovany uviedol, Ze nie je policajny organ a nema kompetenciu vySetrovat, kto je vlastnikom Gctu, €i
realne boli finanéné prostriedky uhradené na tento Gc&et, & ma k uctu manzel Zalobkyne dispozi¢né
pravo a ¢i sa tieto finanéné prostriedky fakticky dostali do dispozicie manzela Zalobkyne. Prave preto
zalovany vychadzal z predloZenych dokladov, teda z podnetu Stavebného bytového druzstva v Ziari
nad Hronom a tieZz z vyjadrenia manZzela Zalobkyne, ktory obdrZanie tychto finanénych prostriedkov
nepoprel, len ich nepovazoval za zmenu jeho prijmovej a majetkovej situacie. Zaverom Zalovany uznal,
Ze systém oznacovania spisov &islami je métuci, avdak nie je v kompetencii Zalovaného. Cisla spisov
su automaticky pridelované elektronickym registratirnym systémom. V pripade, Ze ten - ktory spis sa
rieSi aj v nasledujucich rokoch, su tomuto spisu automaticky pridelované nové disla.

Replika Zalobkyne

17. Zalobkyfa oznadila za hruby nedostatok spravneho konania, ked Zalovany svoje rozhodnutie
v otazke existencie hmotnej niudze Zalobkyne zalozil na skutonostiach tykajucich sa ,telefonickej
komunikacie s panom Oslancom, manzelom Zalobkyne“ a zopakovala a rozvinula svoje tvrdenia, Ze
Zalovany mohol telefonicky komunikovat' s jej synom s totoZnym priezviskom, ktory jej pomaha pri
elektronickom spracovavani dokumentov potrebnych v Statnej sprave a je pomerne dobre informovany
o preskimavanej veci. Zalobkyfa zdéraznila, Ze ani jej manzel, ktory ma u Zalovaného vlastné
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci nebol nikdy posudzovany spolo€ne so zalobkyriou. Oznadcila
za diskrimindciu svojej osoby, ked ju Zalovany vyluCuje z moznosti poskytnutia pravnej pomoci
len z dévodu, Ze je v stave ,vydatd“ bez ohfadu na dalSie podstatné okolnosti pripadu, ktoré ma
povinnost zistit a zohladnit. Zalobkyfa poukazala na rozdielnost posudzovania jej hmotnej nidze,
ked bola opakovane posudzovana ,oddelene od manzela“ napriek jej stavu ,vydata“ a inokedy ,spolu
s manzelom®“. Zalobkyfa poukéazala na odévodnenie rozhodnutia Zalovaného, v ktorom hovori o akejsi
wustretovosti samostatne posudzovat® a nasledne v konani tvrdi, Ze musi manzelov vzdy posudzovat
spolo¢ne s tym, Ze zakon nedal spravnemu organu pravo na benevolenciu rozhodovania. Zdéraznila,
Ze v predmetnej veci ma zdsadny vyznam skutoénost, Ze napriek stavu ,vydata“, je od manzela mnoho
rokov odli&ena, neZije s nim v spoloénej domacnosti, ani s nim nema spolo&né hospodarenie. Zalobkyha
dalej uviedla, Ze pokial ju zalovany dotazoval ohladom udajnych cca 49 000,- Eur vyplatenych jej
manzelovi podla udajného ,podnetu stavebného druzstva“, k tomu sa jasne vyjadrila a predlozila sudu
e-mailovu komunikaciu zo dfia 20. decembra 2019. Uviedla, Ze peniazmi manzela nedisponuje, nevie, o



aky podnet sa jednalo a pokial Ziadala képiu tohto ,podnetu” podla infozakona, informécia jej zo strany
Zalovaného nebola poskytnuta. Zdéraznila, Ze pokial Zalovany chcel poznat jej stanovisko k cudziemu
,podnetu” od osoby, ktora nie je u€astnikom konania, ¢€i informacie o vyplateni nejakej sumy pefazi,
tak mohol minimalne a automaticky v zaujme objasnenia pripadu dorugit jej kdpiu tohto tzv. ,podnetu”
aby k nemu mohla zaujat konkrétne stanovisko. Zdéraznila, Ze nie je vySetrovatel, aby pre Zalovaného
zistovala, €i naozaj niekto jej manzelovi vyplatil nejaké peniaze alebo nie. Za konanie svojho odluéeného
manzela nie je zodpovedna a k informaciam o jeho prijmoch nema Ziadny pristup. Zdéraznila, Ze sama
prechodne nema Ziadne prijmy, je nezamestnana, sudi sa o nahradu mzdy a nemajetkovd ujmu s
byvalym zamestnavatelom, priCom Zalovany jej schvalenu pravnu pomoc odnal, hoci sa jej hmotné
pomery odo dia podania Ziadosti o pravnu pomoc realne ni¢im nezlepsili. Na odpoved jej manZzela, ktora
bola Zalovanému doru€ena diia 11. decembra 2019 nemohla a ani nemézZe vecne reagovat, pretoZe
obsah jeho vyjadrenia nepozna.

18. Zalobkyria dalej zdéraznila, Ze vyzvou zo dha 25. novembra 2019 Zalovany od nej Ziadal nemozné,
ked Ziadal doplnit doklady - vyjadrenie k podnetu Stavebného bytového druzstva, ktory jej on neposkytol
ani po tom, ako ho opakovane Ziadala. Pokial Zalovany Ziadal ,vypis z pohybov na bankovom uéte vo
Fio banke, a. s.“ s uvedenym IBAN, neuviedol, komu ué&et patri, v ktorej pobocke je vedeny ani ni¢ iné.
KedZe to nie je jej ucet, nie je ani opravnena s uvedenym uctom disponovat, nevie komu patri, priCom
ide o bankovym tajomstvom chranenu informaciu, ktora je pre fiu absolutne nedostupna. Preto bola
vyzva Zalovaného pre Zalobkyfu absolutne nesplnitelna. Uviedla, Ze si nevie ani predstavit, ako mala
oznamovat' a dokazovat Zalovanému v lehote 8 dni to, €o v sfére jej dostupnosti vébec neexistuje.

19. Zalobkynia nesuhlasila s vyjadrenim Zalovaného, Ze nezakonnost jeho konania nebola preukéazana,
pretoZe nezakonnost spociva v tom, Ze Zzalovany jej na zaklade jej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
tuto najskoér priznal bez uc€asti jej manzela, pretoZe bola a aj dodnes fakticky je v hmotnej nudzi a
neskor jej priznanu pomoc odfal, hoci nepreukazal, pre€o tuto pomoc odnal. Tvrdila, Ze napadnuté
rozhodnutie nie je riadne odévodnené dévodmi, ktoré by Zalovaného opraviiovali ho vydat. Prijmové
pomery Zalobkyne sa v skuto&nosti vibec nezlepsili a podla sprostredkovanej informacie o manzelovi
sa v dotknutom obdobi nezmenili ani jeho hmotné pomery, ¢o v8ak oznadila v priamej vazbe na jej osobu
zairelevantné. Zdbraznila, Ze Zalovany si dovoli svojvolne rozhodovat, akym spdsobom posudzuje toho
- ktorého Ziadatela raz bez odlu€eného manzela, inokedy spolu s odlu€¢enym manzelom, o nemozno
povazovat za zakonny postup. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze nevie, aky prijem ma Zalovany tvrdenim,
.2€ Zalobca mal v posudzovanom obdobi niekolko nasobne vy3Ssi prijem ako by bol prijem v sulade
so zadkonom €. 327/2005 Z. z.“, pretoze Ziadny taky prijem nedosiahla Pokial Zalovany poukazuje na
rozhodnutie sudu sp. zn. 8Cb/359/2000, zalovany jej také rozhodnutie nepredloZil, a preto nevie posudit,
o ¢o sa jedna. Ak ide znovu o nejaky prijem jej manzela, nie je to jej prijem a ni¢im neovplyvnil a ani
neovplyvriuje jej hmotné pomery. Vyjadrila nazor, Ze dojmy a pocity Zalovaného si malo na to, aby boli
realnym podkladom zdkonného rozhodnutia spravneho organu. Zaverom uviedla, Ze Zalovany odfatim
pravnej pomoci napadnutym rozhodnutim zrusil jej prideleného advokata v konani ZH ¢.k. 25C/20/2018,
o ¢om nevedela, zruSeny advokat sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol predvolany a sud jej zalobu
zamietol kontumacne pre Udajné zmeskanie, ¢im ju Zalovany poskodzuje.

Pravny ramec

20. Podla § 2 zakona &. 327/2005 Z. z. v zneni uginnom na toto konanie Tento zakon ustanovuje
podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych oséb a prisludnych organov v konani o
naroku na priznanie pravnej pomoci a intitucionalne zabezpec&enie poskytovania pravnej pomoci.

21. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. v zneni u¢innom na toto konanie, (1) Konanie o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,konanie®) sa za€ina podanim pisomnej Ziadosti dolozene;j
dokladmi preukazujucimi skuto¢nosti uvedené v Ziadosti, ktord podava Ziadatel na tlaCive. Doklady
preukazujuce, Ze sa ziadatel nachadza v stave materidlnej nudze, nesmu byt starSie ako tri mesiace.
Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo.
Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej lehote uréenej centrom dalSie udaje a doklady tykajuce
sa skuto€nosti rozhodujucich na posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt
kratSia ako 10 dni; Centrum podla moznosti zabezpedi doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju
Statne organy, obce, notari a iné pravnické osoby, povinné poskytovat’ suc¢innost podla toho zakona.



22.Podfla § 13 ods. 1 a 3 zdkona €. 327/2005 Z. z. v zneni u€innom na toto konanie (1) Opravnena osoba
je povinna oznamit centru pisomne do 8 dni zmeny v8etkych skuto€nosti rozhodujucich pre trvanie
naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

(3) Opravnena osoba je povinna na vyzvu centra preukazat’ skuto€nosti preukazujuce trvanie naroku
na poskytovanie pravnej pomoci do 8 dni odo diia doru€enia vyzvy, ak centrum neurcilo dlhSiu lehotu.
Vo vyzve musi byt upozornena na nasledky podla § 14 a 14a v pripade nepreukazania skuto€nosti na
trvanie naroku.

23. Podla § 14 ods. 1 pism. b), pism. €) zdkona &. 327/2005 Z. z. v zneni u¢innom na toto konanie (1)
Centrum rozhodne o odnati poskytovania pravnej pomoci, ak

b) sa v priebehu poskytovania pravnej pomoci zisti, Ze opravnena osoba sa nenachadza v materialne;j
nudzi; ustanovenie § 6b tym nie je dotknuté,

e) opravnena osoba nevyhovie vyzve podla § 13 ods. 3.

24. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. v zneni u€innom na toto konanie (1) Na konanie o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci a o suvisiacich narokoch podfa tohto zdkona sa vztahuje vieobecny
predpis o spravhom konani.

25. Podla § 3 ods. 1, 2, 4, 5 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Spravny poriadok®) (1) Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a
pravnickych os6b a désledne vyZzadovat pinenie ich povinnosti.

(2) Spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej sucinnosti s U&astnikmi konania,
zU&astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prileZitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ugastnikom konania, zG&astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

(4) Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného
zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

(5) Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené ro zdiely.

26. Podla § 34 ods. 3 Spravneho poriadku; (1) Ugastnik konania je povinny navrhnuat na podporu svojich
tvrdeni dékazy, ktoré su mu zname.

27. Podla § 46 Spravneho poriadku; Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

28. Podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) Ak spravny
sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k zaveru, Ze Zaloba je dévodna,
rozsudkom ju zamietne.

Konanie pred spravnym sudom

29. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny na konanie podlfa § 10 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a miestne prislusny podfa § 13 ods. 3
SSP vec prejednal postupom podfa § 107 ods. 2 SSP bez nariadenia pojednavania a po preskumani
veci dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Oznamenie o mieste a ase verejného vyhlasenia
rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli spravneho sudu od 15.11.2021 do 03.12.2021. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny z dovodu nepritomnosti verejnosti aj u€astnikov konania vyvesenim skrateného
znenia rozsudku na uradnej tabuli sudu dria 02.12.2021 (vyvesenim po dobu 14 dni).



30. Predmetom sudneho prieskumu bola zakonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného o odnati
poskytovania pravnej pomoci Zalobkyni z dévodu, Ze Zalobkyfia nevyhovela vyzve Zalovaného podla
§ 13 ods. 3 z&kona &. 327/2005 Z. z. a Zze v priebehu poskytovania pravnej pomoci bolo preukazané,
Ze zalobkyfna sa nenachadza v materidlnej nudzi. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného z dbévodov uplatnenych v Zalobe, ktorymi Zalobkyha uréila rozsah a obsah sudneho
prieskumu, kedZe spravny sud je tymito dévodmi viazany. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. V preskimavanej veci nebol naplneny
Ziadny z dévodov podfa § 134 ods. 2 SSP, kedy spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby.

31. Zalobkyha v podanej spravnej Zalobe uplatnila v podstate dva dévody nezakonnosti rozhodnutia
Zalovaného a sice, Zze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia a Ze skutkovy stav, ktory vzal
organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi alebo
v nich nema oporu.

32. Preskimanim veci spravny sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci
a zastupovanie v ramci uz prebiehajiceho sidneho konania vedeného na Okresnom sude v Ziari nad
Hronom pod sp. zn. 25C/20/2018 zo dfia 11. februara 2019 bol Zalobkyni Rozhodnutim Zalovaného
Cislo spisu KaZH/9869/2019 zo diia 6. aprila 2019 priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v
uvedenom konani o ochrane osobnosti a satisfakcii nemajetkovej ujmy v peniazoch 6 000,- Eur s
prisluSsenstvom a bol jej ur€eny advokat na zastupovanie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 1. jula
2019. Rozhodnutim totoZzného ¢&isla zo dia 10. oktébra 2019 doslo k zmene v uréeni advokata Zzalobkyne,
ktory bol opat zmeneny Rozhodnutim Zalovaného totoZného Cisla zo dfia 28. novembra 2019. Su€astou
administrativneho spisu bolo potvrdenie Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica zo
4. marca 2019, podla ktorého bola Zalobkyha vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie od 1.
septembra 2008 do 23. augusta 2009 vratane a od 1. aprila 2016, ktora evidencia ku dru vydania
potvrdenia trvala, potvrdenie pobocky Socidlnej poistovne v Ziari nad Hronom z 15. méaja 2019 o
evidencii Zalobkyne v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového poistenia, potvrdenie
totoZného subjektu zo 14. maja 2019 o vyplateni davky v nezamestnanosti Zalobkyni v obdobi od 1. aprila
do 30. septembra 2016, potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica pracovisko
Zarnovica z 15. maja 2019 o tom, Ze Zalobkynia nie je a ani nebola poberatefom pomoci v hmotnej
nudzi, Cestné vyhlasenie Zalobkyne do spisu KaZH/9869/2019 zo dria 20. maja 2019 o tom, Ze svoje
Zivotné naklady si dodnes uhradzala z vlastnych spor, ktoré k uvedenému driu klesli na hodnotu 215,-
Eur, rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom 4C/1771/98-8 z 2. oktdbra 1998, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 24. oktébra 1998 a ktorym sud zruSil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov F. R,
XXXXXXXX a Zalobkyne, Cestné vyhlasenie Zalobkyne, Ze od roku 1998 neZije so svojim manzelom
Gabrielom Oslancom v spolo&nej domacnosti. K rozhodnutiu bolo pripojené poucenie, z ktorého okrem
iného vyplynulo, Ze Zalobkyria ma v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci povinnost’ oznamit Centru
pisomne do 8 dni zmeny vSetkych skuto¢nosti rozhodujucich pre trvanie naroku na poskytovanie pravne;j
pomoci a tiez ma povinnost' poskytovat Centru vSetku potrebnu suginnost. Zaroven bola pougena, Ze
Centrum musi kazdych 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia prehodnocovat, i sa Zalobkyna
stale nachadza v materialnej nadzi s tym, Ze je zakonnou povinnostou zalobkyne na zaklade vyzvy
Centra opatovne preukazat jej prijmové a majetkové pomery. S poukazom na § 14 ods. 1 zakona
€. 327/2005 Z. z. bola Zalobkyria poucena, Zze Centrum rozhodne o odnati poskytovania pravnej
pomoci v pripade, ak nebude Centru poskytovat potrebnu sucinnost, ak sa v priebehu poskytovania
pravnej pomoci zisti, Ze sa nenachadza v materialnej nudzi, ak vyjde najavo, Ze narok na poskytovanie
pravnej pomoci jej bol priznany na zéklade nepravdivych alebo neuplnych udajov alebo ak nevyhovie
vyzve Centra na prehodnotenie jej prijmovych a majetkovych pomerov. Dfia 06. novembra 2019
bolo Zalovanému dorugené oznamenie Stavebného bytového druzstva v Ziari nad Hronom zo diia 5.
novembra 2019, zalozené do sudneho spisu KaZH/9869/2019 pod &. 156863/2019, ktorym prokurista
Stavebného bytového druZstva Zalovanému oznamil, Ze vo veci prebiehajuceho sudneho konania
vedeného Okresnym sidom v Ziari nad Hronom sp. zn. 12Cb/37/2006, v ktorom je Zalobca - pan F.
pravne zastupeny advokatom uréenym na podklade rozhodnutia Zalovaného do$lo k zmene podmienok,
ktoré musi opravneny Ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci za u¢elom poskytovania bezplatnej pravne;j
pomoci spifiat. Cast Zalovaného naroku, a to sumu vo vyske 49 750,40 Eur poukazalo Stavebné
bytové druZzstvo Ziar nad Hronom dfia 16. oktdbra 2019 na bankovy G&et pana F. R. na podklade nim
oznameného bankového spojenia a variabilného symbolu k platbe, o ¢om bol ako dékaz predlozeny
detail obratu SLSP zo dna 16. oktdbra 2019, z ktorého vyplynulo €&islo, nadzov uctu i kod banky,



kam boli finanéné prostriedky poskytnuté. Vyzvou na doplnenie udajov za u€elom prehodnotenia
prijmovej situacie &islo spisu KaZH/9869/2019, CRZ: 167953/2019 zo dfa 25. novembra 2019 vyzval
Zalovany Zalobkyfiu, aby v lehote 8 dni odo dfia doru€enia tejto vyzvy doplnenia nasledovné doklady: 1.
Vlyjadrenie k podnetu Stavebného bytového druzstva Ziar nad Hronom, 2. Vypisy pohybov na konkrétne
oznaCenom bankovom uéte za rok 2019. Z odévodnenia vyzvy vyplynulo, Ze z podnetu Stavebného
bytového druZstva Ziar nad Hronom, ktory bol Zalovanému dorugeny dfia 6. novembra 2019 vyplyva,
Ze sa podstatnym sposobom zmenila finanéna situacia Zalobkyne, pretoZe jej manzZelovi na zaklade
doterajSieho priebezného vysledku sudneho konania vedeného Okresnym sidom Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 8Cb/359/2009 Stavebné druZstvo Ziar nad Hronom vyplatilo sumu vo vyske 49 750,40 Eur.
Zaroven boli zalobkyni poskytnuté poucenia podla § 6 ods. 2, § 13 ods. 1, 3, § 14 ods. 1, pism. b),
d), e) a § 14a zakona ¢&. 327/2005 Z. z. Uvedena vyzva bola Zalobkyni doru¢ena dna 13. decembra
2019. Dia 11. decembra 2019 bola Zalovanym zaevidovana e-mailova sprava odoslana z adresy F
drfia 10. decembra 2019 o 20.09 hod oznadena ako ,,Odpoved na vyzvu‘, ktord sa mala tykat spisu
KaZH/3259/2019 a dalSich. Vyplynulo z nej, Ze k vyzve Zalovaného zo dfia 8. novembra 2019 na
doplnenie dokladov podpisany F. R., R. XX/XX, K. O. oznamuje, Ze 1. ,Moja finan&na situacia sa na
zéklade doterajSieho priebezného vysledku sudneho konania vedeného Okresnym sudom Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 8Cb/359/2000 vébec nezmenila v takom vyzname, aby to malo redlny vplyv na
moje opravnenie Ziadat' a prijimat podla zakona €. 327/2005 Z. z. dalej od Centra pravnej pomoci uz
poziadanu alebo uz priznanu pravnu pomoc, alebo aj dalSiu poZiadavku na poskytnutie pravnej pomoci,
2. Vypis z pohybov na konkrétne oznaenom bankovom uéte Vam objektivnhe nedokazem poskytnut,
pretoZze nemam k uvedenému U¢tu Ziadne opravnenia, 3. Ak by u mna nastala realna zmena skuto€nosti
rozhodujucich pre trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci od centra pravnej pomoci, toto by som
bol Centru pravnej pomoci pisomne oznamil do 8 dni od vzniku tejto zmeny.“ Uvedenym povaZoval F.
Oslanec vyzvu Zalovaného zo dia 8. novembra 2019 za Uplne vybavenu. Nasledne vypracoval Zalovany
pod CRZ: 184212/2019 prehodnotenie prijmovej a majetkovej situacie opravnenej osoby (Zalobkyne)
Cislo spisu KaZH/9869/2019, ktorej bol pravoplatnym rozhodnutim priznany narok na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej ucasti a z ktorého vyplynulo, Ze na preukazanie prijmovej situacie Zalobkyne
bolo predloZzené Oznamenie Stavebného bytového druZstva z 5. novembra 2019 o prijati finanénych
prostriedkov na uUCet spoloéne posudzovanej osoby a Vyjadrenie spolo¢ne posudzovanej osoby o
aktualnej finanénej situacii zo dia 10. decembra 2019. Priemerny zapoditatelny prijem Zalobkyne v
posudzovanom obdobi december 2018 az november 2019 bol vyCisleny sumou 4 145,87 Eur s ohfadom
na zapocitatelny prijem vo vyske 49 750,40 Eur a tento bol vyhodnoteny tak, Ze zapoditatelny prijem
Zalobkyne v posudzovanom obdobi presahuje hranicu 1,4 nasobku Zivotného minima a hranicu 1,6
nasobku Zivotného minima, &im dalej nespifia podmienku materialnej nudze. Vlastnym dokazovanim z
katastralneho portalu Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky zo dfia 19. decembra
2019 Zalovany zistil, Ze majetkové pomery Zalobkyne sa od vydania rozhodnutia o priznani naroku na
poskytovanie pravnej pomoci nezmenili a tieZ nie je vlastnikom takého nehnutelného ani hnutelného
majetku, ktorého predajom alebo prenajmom by si mohla zabezpecit vyuzivanie pravnych sluzieb
komeréného charakteru. Nasledne bolo dfa 9. januara 2020 vydané rozhodnutie Zalovaného s tym, Ze
dotknuta vec je z roku 2020 vedena pod Eislom spisu KaZH/2874/2020.

33. Napadnutym rozhodnutim boli Zalovanym uplatnené dva zakonné dévody na odiatie pravnej pomoci.
Jeden Zalovanym uplatneny dévod ma procesny charakter a je désledkom toho, Ze Zalobkyna podla
Zalovaného nevyhovela v stanovenej lehote jeho vyzve na preukazanie skuto€nosti preukazujucich
trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci v zmysle § 13 ods. 3 citovaného zakona tym, Ze sa k
vyzve vbbec nevyjadrila a druhy dévod sa tyka trvania materialnej nidze Zalobkyne v zmysle § 6 ods.
1 pism. a) zékona ¢&. 327/2005 Z. z. s tym, Ze podfla Zalovaného Zalobkyna, posudzovana spolo¢ne
s manzelom, nadalej nie je v materialnej nidzi, teda prestala spifiat podmienku poskytovania pravne;
pomoci bez jej finanénej U&asti, ktora jej bola priznana Rozhodnutim Zalovaného zo dna 6. juna 2019.
Kazdy jednotlivy zakonny dévod na odnatie pravnej pomoci mozno uplatnit samostatne.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov

34. Po preskumani veci dospel spravny sud k zaveru, Ze Zalobna namietka tykajuca sa nezakonného
postupu Zalovaného, ktory urcil na vyjadrenie Zalobkyne na jeho vyzvu zo dfia 25. novembra 2019 8
- dfiovd lehotu nebola dévodna. Zalovany doruéil Zalobkyni vyzvu na doplnenie dokladov za G&elom
preverenia, &i zalobkyna nadalej spifia podmienku materialnej nidze na poskytovanie pravnej pomoci
pocas poskytovania pravnej pomoci. Preveroval trvanie podmienok na poskytovanie pravnej pomoci



v priebehu jej poskytovania. Lehotu na vyjadrenie Zalovany vo vyzve spravne urcil podfa § 13 ods.
3 zdkona ¢&. 327/2002 Z. z., podla ktorého je opravnena osoba povinna na vyzvu Centra preukazat
skuto€nosti preukazujuce trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci do 8 dni odo dna dorucenia
vyzvy, ak Centrum neurgilo dihsiu lehotu. Zalovany zarover vo vyzve splnil svoju povinnost podra dal$ej
vety tohto ustanovenia a Zalobkyfiu upozornil na nasledky pripadného nepreukazania skuto¢nosti na
trvanie naroku podfa § 14 a § 14a z&kona ¢&. 327/2005 Z. z. tym, Ze tieto zakonné ustanovenia vo vyzve
odcitoval. Zalobkyria sa myli, ked tvrdi, Ze bolo povinnostou Zalovaného postupovat podia § 10 ods. 1
zakona €. 327/2005 Z. z. Z tohto zdkonného ustanovenia totiz vyplyva, Ze upravuje postup Zalovaného pri
odstrafiovani vad Ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci. V danom pripade vSak neslo o odstrafiovanie
vad Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, ale o preverovanie trvania podmienok na poskytovanie
pravnej pomoci v priebehu jej poskytovania, a preto nema pozZiadavka Zalobkyne na stanovenie 10 -
driovej lehoty v zmysle § 10 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. na jej vyjadrenie na vyzvu Zalovaného
oporu v platnej pravnej Uprave, a preto nebolo rozhodnutie Zalovaného z takto uplatneného Zalobného
doévodu nezakonné.

35. Nedbvodna bola aj namietka nezékonnosti rozhodnutia Zzalovaného preto, ze bolo zaloZené na
skuto€nostiach, ktoré nemali oporu v obsahu administrativneho spisu, pretoze bola v rozpore s
priebehom administrativneho konania a v fiom zistenymi skuto&nostami.

36. Nemohlo obstat’ tvrdenie Zalobkyne, Ze vyzva Zalovaného zo dfia 25.11.2019 neexistuje, pretoze
v napadnutom rozhodnuti Zalovany neuvadza Cislo konania prisluSného k tejto vyzve, pretoze nema
oporu v obsahu administrativheho spisu. Z neho vyplyva, Zze ,Vyzva na doplnenie udajov za ucelom
prehodnotenia prijmovej situacie” zo dha 25.11.2019, ktora bola adresovana Zalobkyni je sucdastou
administrativneho spisu KaZH/9869/2019, teda spisu tykajuceho sa poskytovania pravnej pomoci
Zalobkyni v konani Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 25C/20/2018 a bola vydana pod
evidenénym ¢&islom CRZ:167953/2019. Zalobkyfa sa myli vo svojej Gvahe, ked tvrdenie o neexistencii
vyzvy zaloZila na skutoCnosti, Ze v rozhodnuti Zalovaného nie je uvedena spisova znacka konania,
ku ktorej sa vyzva vztahuje, pretoZe tato skutocnost nie je dokazom o neexistencii vyzvy. Uvedené
tvrdenie nema logicku, ani vecnu suvislost (existencia vyzvy suvisi s postupom Zalovaného v
administrativnom konani a zistenym skutkovym stavom veci, priCom existencia vyzvy je preukazana
obsahom administrativneho spisu a identifikacia vyzvy v rozhodnuti Zalovaného suvisi so zakonnymi
poZiadavkami na odbvodnenie rozhodnutia), a preto nemozno zo skutoCnosti, Ze okrem datumu
vydania a eviden&ného &isla vyzvy nebola v rozhodnuti Zalovaného vyzva identifikovana aj Cislom
konania vyvodit, Ze vyzva neexistuje. V zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ktory je v zmysle
§ 25 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. potrebné aplikovat na toto konanie, musi byt (okrem iného)
v odbvodneni rozhodnutia organu verejnej spravy uvedené, ktoré skutoCnosti boli podkladom na
rozhodnutie, €o Zalovany splinil, pretoze v rozhodnuti poukazal na vyzvu adresovanu Zalobkyni, ktora
jej bola doru¢ena a ktora bola v rozhodnuti dostato¢ne identifikovana evidenénym &islom jej vydania a
datumom vydania. Z § 47 ods. 3 Spravneho poriadku nevyplyva pre Zalovaného povinnost identifikovat
vyzvu spOsobom, ktorého sa Zalobkyna doZaduje, a uz vébec nemozno z jeho absencie vyvodit,
Ze vyzva neexistuje. Preto z takto uplatneného Zalobného dévodu nebolo rozhodnutie Zalovaného
nezakonné. Napokon Zalobkyna vyzvu identifikovanu €islom spisu: KaZH/9869/2019 aj evidenénym
&islom jej vydania CRZ: 167959/2019 zo dfia 25.11.2019 osobne prevzala diia 13.12.2019, o om svedgi
dorucenka obsiahnutd v administrativnom spise. Pre Uplnost spravny sud dodava, Ze Zalovany nekonal
ani nepresne a ani zavadzajuco, ked v odévodneni rozhodnutia vyzvu identifikoval len datumom jej
vydania a eviden&nym ¢&islom jej vydania, pretoZe tymito identifikatormi bola vyzva Zalovaného Uplne a
jednoznacdne identifikovana. Z obsahu vyzvy, ktory je Zalobkyni znamy, pretoZe jej vyzva bola doru¢ena
vyplyva aj Cislo spisu, ku ktorému sa vztahuje, a preto neobstoji ani tvrdenie zalobkyne, Ze vyzva sa
dotyka iného, a nie preskimavaného konania.

37. V nadvaznosti na vy38ie uvedené tvrdenie Zalobkyne o neexistencii vyzvy Zalobkyha namietala
aj nespravnost tvrdenia zalovaného, Ze jej lehota na predloZenie dokladov podfa vyzvy uplynula
dna 23.12.2019 s tym, Ze o prediZenie lehoty Zalobkyha nepoZiadala a nijako na vyzvu Zalovaného
nereagovala, ¢o bolo v zmysle § 14 ods. 1 pism. e) zdkona ¢&. 327/2005 Z. z. podla Zalovaného
dévodom na odfatie pravnej pomoci. Uvedena argumentacia nemohla obstat, pretoze nemala oporu v
obsahu administrativneho spisu, ani v platnej pravnej uprave. Z § 13 ods. 3 citovaného zakona vyplyva,
Ze opravnena osoba (Zalobkyha) ma povinnost na vyzvu Centra preukazat skuto€nosti preukazujuce
trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci, a to do 8 dni od jej doru€enia, pokial Centrum neurcilo



dih&iu lehotu. Z vyzvy Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyni ur€il 8 driovu lehotu, t. j. minimalnu zédkonnu
lehotu na jej vyjadrenie. Vyzva bola Zalobkyni podfa doru€enky v administrativnom spise doru¢ena do
vlastnych ruk dria 13.12.2019. Podla § 27 ods. 2 Spravneho poriadku do lehoty sa nezapocitava den,
ked doslo ku skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty. Lehoty ur€ené podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov
sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim ozna&enim zhoduje s diiom, ked doSlo ku skuto€nosti
uréujucej zaciatok lehoty, a ak taky deri v mesiaci nie je, koné&i sa lehota poslednym dfiom mesiaca.
Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného pokoja, je poslednym dfiom lehoty najblizsi
buduci pracovny deh. To znamena, Ze dfiom 14.12.2019 zacala Zalobkyni plynut 8 dfiové lehota na
vyjadrenie na vyzvu Zalovaného a uplynula diiom 23.12.2019, pretoZe 8 deri lehoty pripadol na sobotu, a
teda poslednym diiom 8 driovej lehoty bol najblizsi pracovny defi - pondelok 23.12.2019. Zalovany preto
spravne konstatoval, Ze Zalobkyni lehota na vyjadrenie k Zalobe marne uplynula dfiom 23.12.2019, ¢o
bolo nasledne dévodom na odnatie pravnej pomoci podla § 14 ods. 1, pism. e) zakona ¢. 327/2005 Z. z.

38. Argumentacia zalobkyne tykajuca sa vyzvy Zalovaného na predloZenie vypisu pohybov na vo vyzve
oznaCenom bankovom ucte s tym, Ze ide o jej obtaZzovanie a nesplnitelni poZiadavku Zalovaného
nesmerovala vocCi Zalovanym uplathnenému dévodu na odfiatie pravnej pomoci v zmysle § 14 ods. 1 pism.
e) zakona €. 327/2005 Z. z., teda voci skutkovému zaveru, Ze Zalobkyra v stanovenej lehote nevyhovela
vyzve zalovaného podla § 13 ods. 3 citovaného zakona, a preto na jej zaklade nebolo mozné dospiet
k zaveru o nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného pre zistenie skutkového stavu, ktory nemal oporu v
administrativnom spise. Tato Zalobna argumentéacia smerovala voci obsahu vyzvy, ked Zalobkyna tvrdila,
Ze vyzvou jej zalovany kladol nesplnitelnu poziadavku, Ze Zalovany si méze vo vyzve oznaceny ucet
preverit sam, Ze ju zbyto¢ne obtazoval, pretoZe ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze ucet patri jej, ze pokial
Ziadal vypis z UCtu najskor malo byt jasné, komu ucet patri, kto s nim disponuje, pricom Zalobkyria
nevie, komu patri, kto nim disponuje ani v akej banke je vedeny, a preto neméze podat’ Zalovanym
Ziadané informacie. K uvedenému spravny sud uvadza, Ze podla § 6 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.
z. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla ods. 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba spifiat
pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finan¢nej u€asti. Podla § 13 ods. 1 je opravnena
osoba povinna oznamit Centru pisomne do 8 dni zmeny v8etkych skutocnosti rozhodujucich pre trvanie
naroku na poskytovanie pravnej pomoci a podla § 13 ods. 3 citovaného zakona je povinna na vyzvu
Centra preukazat  skutonosti preukazujice trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci do 8 dni od
dorucenia vyzvy, ak Centrum neurcilo dlhSiu lehotu. To znamena, Ze Zalovany bol nielen opravneny, ale
v zmysle § 6 ods. 2 aj povinny v priebehu poskytovania pravnej pomoci bez finanénej u¢asti zalobkyne
preverovat, €i u zalobkyne trvaju podmienky na poskytovanie pravnej pomoci, pretoze bezplatnu pravnu
pomoc mozno poskytovat len v pripade, Ze su na to splnené zakonné podmienky vymedzené v § 6 ods.
1 citované zakona. Nie je pritom rozhodujuce, i Zalovany preverovanie vykonal na podnet inej osoby
(ako v preskumavanej veci), na zdklade pripadného oznamenia opravnenej osoby alebo na zaklade
informacii, ktoré ziskal vlastnou ¢innostou. Nemozno prisvedcit Zalobkyni, Ze poZiadavka zalovaného v
zmysle obsahu vyzvy bola neddévodna, pretoze je vecou Uvahy spravneho organu, ktoré dékazy povazuje
za potrebné vykonat za u€elom zistenia skutkového stavu veci pri preverovani trvania podmienok
na poskytovanie pravnej pomoci. Ani pripadné iné pravne posudenie veci zalobkyriou ju nezbavuje
povinnosti poskytnut’ su€innost’ formou predloZzenia poZzadovanych dbkazov, ktorych vyznamnost' pre
pravne posudenie veci mdze nasledne v procese dokazovania vyvracat, & spochybriovat.

39. Z&konna poziadavka na preverovanie trvania naroku na poskytovanie pravnej pomoci bez finanénej
ucasti vyplyva z moznej zmeny skutoCnosti, ktoré pdvodne priznanie naroku na bezplatni pravnu
pomoc oddvodriovali tak, ako to bolo aj v pripade Zalobkyne. Z povahy zakonnej podmienky v zmysle
§ 6 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, t. j. z podmienky existencie materialnej nudze vyplyva, Ze v
priebehu poskytovania pravnej pomoci mdze dojst k jej zmene, pretoZze hmotna nudza zavisi od prijmu
posudzovanej (pripadne spolone posudzovanej) osoby, ktory méze v relevantnom posudzovanom
obdobi nadobudnut jednorazovo, alebo v pravidelnych intervaloch. Zalovany z podnetu Stavebného
bytového druZzstva Ziar nad Hronom ziskal informécie o moznej zmene podmienok na poskytovanie
pravnej pomoci Zalobkyni bez jej finan&nej u€asti, preto postupoval v sulade so zakonom, ked Zalobkyrfu
vyzval, aby sa v zaujme preukazania trvania jej naroku na pravnu pomoc vyjadrila k spochybriujucim
skuto€nostiam, resp. predloZila dékazy podla vyzvy Zalovaného, o bol postup suladny s § 13 ods. 3 v
spojenis § 6 ods.2a§ 3 ods. 1, 2 a4 Spravneho poriadku. Akékolvek vyhrady Zalobkyne k obsahu vyzvy
ju nezbavuju povinnosti na fiu reagovat, teda vyhoviet jej obsahu, pripadne aspofi oznamit dévody, pre
ktoré jej vyhoviet nemozno, €o vyplyvaz § 13 ods. 2 a 3 zdkona €. 327/2005 Z. z. Inak povedané, vyhrady
voci obsahu vyzvy nie su dévodom na to, aby Zalobkyfa vo vyzve uloZenu povinnost nesplnila v zmysle §



13 ods. 3 alebo v pripade objektivnej nemoznosti jej splnenia neposkytla Zalovanému povinnu sucinnost
v zmysle § 13 ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. Vlyjadrenim k vyzve mala Zalobkyfia moznost vyvratit
pochybnosti Zalovaného o trvani podmienok na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci a preukazat, Ze
tieto nadalej trvaju, €o neucinila. Sud poukazuje na zasadu vigilantibus iura scripta sunt (bdelému patri
pravo) a na procesnu zodpovednost Zalobkyne, ktora ako subjekt, u ktorej bolo Zalovanym preverované
trvanie podmienok na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci, mohla a mala vyuZit Zalovanym uréeny
Casovy priestor na splnenie vyzvy. V zmysle § 34 ods. 3 Spravneho poriadku je totiz u€astnik konania
povinny navrhnat na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré si mu zndme. Zalobkyria tato moznost
nevyuzila. Pokial Zalobkyha poukazovala na svoje vyjadrenia a dékazy predlozené pre posudenie jej
naroku na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci, tieto nie je mozné povazovat za jej vyjadrenie
k vyzve Zalovaného z 25.11.2019 prave s ohladom na skutoCnost, Ze okolnosti rozhodujice pre
trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci (§ 6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z.) nie su nemenné
a mdzu v priebehu poskytovania pravnej pomoci podliehat zmenam. Prave preto, ked Zalovany v
priebehu poskytovania pravnej pomoci zalobkyni nadobudol pochybnost’ o trvani podmienok naroku na
jej poskytovanie zalobkyriu vyzval, aby sa vyjadrila k uvedenému podnetu, &¢im mala moznost preukazat,
Ze podmienky na poskytovanie pravnej pomoci u nej nadalej trvaju. V danej veci bol narok na bezplatnu
pravnu pomoc zZalobkyni priznany na jej Ziadost' (nie z Uradnej povinnosti), a preto bolo vyluéne v jej
zaujme, aby v sulade s procesnymi a hmotnopravnymi podmienkami jej poskytovania preukazala Ze
narok na fu trva. Len pre uplnost spravny sud uvadza, Ze ak Zalovany vo vyzve uviedol obsah podnetu,
bola s nim Zalobkyria oboznamena, €o je rozhodujuca skutoénost’ pre to, aby sa k nemu mohla vyjadrit
bez ohladu na to, &i jej bol osobitne doru€eny. Jeho nedoru€enie nie dokazom o jeho neexistencii, ako
sa Zalobkyna mylne domnieva, pretozZe je su€astou administrativneho spisu.

40. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze vyhrady Zalobkyne voci obsahu vyzvy neboli spbsobilé spochybnit
zdkonnost preskumavaného rozhodnutia, ktoré bolo zaloZzené na tom, Ze Zalobkyra nevyhovela vyzve
Centra podla § 13 ods. 3 citovaného zdkona, ¢o bolo dovodom na odfatie pravnej pomoci v zmysle §
14 ods. 1 pism. e) citovaného zakona. Nalezitosti rozhodnutia su upravené v § 47 Spravneho poriadku.
Rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie a pou€enie o odvolani, Vyrok obsahuje rozhodnutie
vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. DalSou a nie menej
dolezitou zaleZitostou rozhodnutia je jeho oddvodnenie. V odbvodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie skutoCnosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov
a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odévodnenie musi nadvazovat na
vyrokovu €ast rozhodnutia a musi byt s fiou v sulade. Spravny organ je povinny v oddvodneni
rozhodnutia uviest vSetky podstatné skuto€nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, teda opisat predmet
konania, poukazat na skutkové zistenia, uviest dokazy, z ktorych vychadzal pri vydani rozhodnutia, ako
sa vysporiadal s navrhmi na vykonanie dékazov, pripadne s namietkami k vykonanym dékazom a tiez
zaver o tom, z akého dévodu aplikoval na predmet konania predpisy citované vo vyroku rozhodnutia.
Zalovany v rozhodnuti vychadzal z existencie vyzvy v danej veci, z jej dorugenia Zalobkyni a z
nesplnenia uloZenej povinnosti v stanovenej lehote. To znamena, Ze jeho rozhodnutie bolo zaloZené
na skuto€nostiach, ktoré maju oporu v administrativnom spise, pretoze bolo zaloZzené na preukazane;j
skutoCnosti, Ze Zalobkyfa vyzve Zalovaného v stanovenej lehote nevyhovela.

41. Tvrdenie Zalobkyne, Ze sa k vyzve Zalovaného vyjadrila, nemalo oporu v obsahu administrativneho
spisu, z ktorého spravny sud zistil, Ze neobsahuje Ziadne vyjadrenie Zalobkyne, ktoré by sa vztahovalo
k predmetnej vyzve a bolo Zalovanému doruené v stanovenej lehote. Z podania Zalobkyne zo dha
03.03.2020 oznageného ako ,Odvolanie, zaroveri opatovné vyZiadanie informacie®, na ktoré Zalobkyria
poukazovala vyplynulo, Zze uz 18.02.2020 Zalovanému dorucila pisomné podanie, ktorym Ziadala o
poskytnutie informacii podla Zakona o slobodnom pristupe k informaciam, a to o poskytnutie képie
listiny ,Podnetu Centra doru¢eného 06.11.2019 na preSetrenie prijmovej a majetkovej situacie manzela
Ziadatela“, ktoré bolo Zalovanému doruené az po marnom uplynuti lehoty na vyjadrenie Zalobkyne k
vyzve Zalovaného, a teda nijako nerozporuje zalovanym prijaty zaver, Ze Zalobkyfa sa v stanovenej
lehote na jeho vyzvu nevyjadrila, a to aj v pripade, Ze by uvedené podanie Zalovany pripadne povazoval
za reakciu na predmetnu vyzvu. Zalobkyfa sa myli, ked tvrdi, Ze sa na vyzvu vyjadrila, pretoZe v konani
o priznanie naroku na pravnu pomoc ozrejmila svoje osobné, rodinné a majetkové pomery, na ktorych
sa ni¢ nezmenilo, pretoZe toto tvrdenie nezodpoveda platnej pravnej Uprave. Zalobkyfa je povinna
preukazovat aj trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci v priebehu jej poskytovania, k ¢omu ju
Zalovany vyzval a ona vyzve nevyhovela. Preukazovanie splnenia zakonom uréenych podmienok na
priznanie pravnej pomoci podfla 6 ods. 1 a preukazovanie trvania naroku na poskytovanie pravnej pomoci



podla § 13 ods. 3 nemozno stotozfovat, pretoZze sa vztahuju k inému Stadiu administrativnheho konania,
v priebehu ktorého méze dojst k zmenam v posudzovanych podmienkach.

42. Spravny sud neprihliadal na tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovanému podala Ziadost' o poskytnutie pravnej
pomoci v tomto konani spravneho sudu, pretoZze o uvedenom tvrdeni v ase podania spravnej Zaloby,
ani do rozhodnutie spravneho sudu nepredlozila Ziadny dékaz. Preto spravny sud vo veci konal bez
toho, aby vycCkal, &i zalobkyni bol priznany narok na pravnu pomoc v tomto konani a €i jej bol uréeny
advokat na zastupovanie, pretoZe v zmysle § 49 ods. 2 pism. d) SSP Zalobkyha nemusela byt v konani
pred spravnym sudom zastupena advokatom.

43. Spravny sud uz vysSie poukazal na to, Ze pre rozhodnutie Zalovaného o odhati pravnej pomoci
Zalobkyni postacoval len jeden z uplatnenych zakonnych dévodov podla § 14 ods. 1 pism. b) a pism. e)
zakona €. 327/2005 Z. z. Za skutkovej situacie danej v preskimavanej veci bol pre rozhodnutie o odfiati
pravnej pomoci rozhodujuci procesny dévod podla § 14 ods. 1 pism. €) citovaného zakona, pretoze, ak u
Zalovaného vznikli pochybnosti o trvani podmienok na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci Zalobkyni
bolo pre rozhodnutie Zalovaného podstatné, &i Zalobkyra vyuZila zakonnu moznost vyplyvajicu z § 13
ods. 3 citovaného zakona vyjadrit’ sa k spochybriujucim skuto&nostiam, suc pou€end, ze ak Zalovanému
neposkytne povinnu suginnost, teda sa na jeho vyzvu v stanovenej lehote nevyjadri, bude to dévodom
na odhatie poskytovanej pravnej pomoci. Zmyslom a ucelom § 13 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. e)
citovaného zakona je, aby opravnena osoba poskytovala Zalovanému potrebnu sucinnost’ pre jeho
posudenie, ¢i podmienky na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci trvaju, inak by Zalovany nemohol
plnit' svoje zakonné povinnosti poskytovat bezplatnu pravnu pomoc len za existencie podmienok na
jej poskytovanie, ktoré musia byt preukazané nie len pri rozhodovani o naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci, ale v priebehu celého obdobia jej poskytovania. Zalobkyfia je osobou, ktora ma zaujem o
bezplatnu pravnu pomoc, bolo jej procesnou povinnostou postupovat tak, aby jej poskytovanie pravne;j
pomoci nebolo odrnaté pre neposkytnutie povinnej sucinnosti. KedZe zalobkyria zakonom predpisanym
spbsobom nepostupovala a nevyhovela vyzve Zalovaného podla § 13 ods. 3 citovaného zakona bola jej
pravna pomoc s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 pism. e) citovaného zdkona odrata v sulade so
zakonom, a preto je Zalobou napadnuté rozhodnutie zakonné, ked spravny sud z dévodov uvedenych
vySSie nepovazoval ani jednu Zalobnu namietku suvisiacu s vyzvou Zalovaného za dévodnu. Akékolvek
dalSie Zalobné namietky (tykajuce sa posudenia existencie jej hmotnej nidze, neexistencie zmeny jej
osobnych, majetkovych a rodinnych pomerov, spoloéného posudzovania s manzelom, dévodov vzniku
pochybnosti...) nemohli zlepSit pravne postavenie Zalobkyne a privodit’iné rozhodnutie spravneho sudu,
pretoZe v konani preukdzanu skutoCnost, Ze Zalobkyra vyzve Zalovaného nevyhovela, nie je mozné
zvratit.

44. Zalovany postupoval procesne spravne, ked preskimavanym rozhodnutim odfial Zalobkyni
poskytovanu pravnu pomoc podfa § 14 ods. 1 pism. e) zédkona €. 327/2005 Z. z. Tym, Ze Zalobkyha
nevyhovela vyzve Zalovaného, nepreukazala, Ze podmienky na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci
u nej trvaju, €o bol dostato€ny dévod na vydanie preskimavaného rozhodnutia. Otazkou trvania hmotne;j
nudze sa Zalovany v nadvaznosti na uvedené zaoberal nadbyto&ne, pretoze pre jeho rozhodnutie uz
nemala ziadny pravny vyznam. Preto boli bez pravnej relevancie vo vztahu k preskimaniu zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného aj Zalobné namietky tykajlice sa ,hmotnej nudze Zalobkyne* (trvanie podmienok,
posudzovanie spolo¢ne s manzelom...), a preto sa spravny sud nimi nezaoberal. Pritom zdéraziiuje, Ze
spravny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zach&dzali do vetkych detailov spolu uvadzanych uéastnikmi konania (napriklad I. US
2431/07). Judikatura ESLP nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved na kazdy
argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (napriklad HIGGINS proti Francuzsku z 19.02.1998). Zalobkyriou
nastolena otazka tykajlica sa posudzovania jej hmotnej nudze spolo€ne s manzelom F. R. nebola pravne
vyznamna v tomto konani, pretoze jeho podstatou bolo odnatie pravnej pomoci zalobkyni z dévodu, Ze
nevyhovela vyzve Zalovaného podla § 13 ods. 3 zdkona &. 327/2005 Z. z., a preto nebolo potrebné
ani z hlfadiska poziadaviek na preskimatelnost rozhodnutia spravneho sudu sa k nej vyjadrit. Tato
Zalobkyhou nastolena otdzka musi byt zodpovedana predovSetkym v administrativnom konani, v ktorom
bude pre vydané rozhodnutie podstatna a spravny sud k nej zaujme stanovisko v pripade podanej Zaloby
na preskimanie takého rozhodnutia.



45. Na zaklade uvedeného spravny sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia z dévodov
uplatnenych v podanej spravnej Zalobe zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonom, ked skuto€nosti, na ktorych bolo zaloZené maju oporu v obsahu administrativnom spise a bol
z nich vyvodeny spravny pravny zaver. Preto spravny sud Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

46. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP (a contrario) tak, Ze
Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nebola uspedna. Podla citovaného
zakonného ustanovenia spravny sud prizna Zalobcovi voéi Zalovanému pravo na uplnu alebo Eiasto¢nu
nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo z €asti uspech.

47. Toto rozhodnutie prijal senat po¢tom hlasov 3 :0.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasactnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovat alebo opomenuty stazovatel v pripade konania, kde je zalovanym Centrum pravnej pomoci
nemusi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom (§ 449 ods. 2 pism. c/ SSP).
Poznamka: Rozhodnutie nepodpisali ¢lenovia senatu JUDr. Alena Antalova a JUDr. Peter Molan z
dovodu ich ospravedlnenej nepritomnosti na sude v ¢ase jeho podpisovania.



