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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senatu JUDr.
LuboSa Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu D.K. AGRO, spol. s r.o0., so sidlom v
Rakovci nad Ondavou €. 285, zastupeného Advokatskou kancelariou Voj¢ik & Partners, s.r.o., so sidlom
v KosSiciach, Razusova €. 13 proti zalovanému JRD Rakovec s.r.0., so sidlom v Rakovci nad Ondavou
¢. 167, zastupenému Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského €. 1735/29, o ulozenie povinnosti zdrzat sa vstupu na pozemky a urenie ich opravneného
uzivatela, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dria 23.10.2020 ¢&.k.
11C/75/2018-2179 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie potom, €o pripustil zmenu Zaloby, Zalobu v celom rozsahu
zamietol, zruSil neodkladné opatrenie nariadené dria 28.4.2017 a priznal Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o Zalobnom navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vstupu a vykonavania akychkolvek pofnohospodarskych prac
na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva ako parcely reg. ,E* v kat. uz. E. O. D. a zaroven
ur€enia, Ze je ich opravnenym uzivatelom.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalobca po zmene Zalobného névrhu
sa domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vstupu a vykonavania akychkofvek
polnohospodarskych prac na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, kat. uz. E. O. D., alternativne, Zze zalobca
je opravnenym uzivatelom parcely KN - C XXX/X, kat. uz. E. O. D..

4. Zalobu odévodnil tym, Ze je ich opravnenym uZivatefom bud titulom vlastnickeho prava alebo
uzivacieho prava na zaklade najomnych zmluv a Zalovany ich uziva neopravnene.

5. Podla nazoru sudu sice predlozil listy vlastnictva a najomné zmluvy uzatvorené na parcele reg.
.E", ale skutkovo toto tvrdenie bliZzSie nevymedzil tak, aby ho bolo mozné na zaklade predlozenych
listov vlastnictva a najomnych zmluv overit. PredloZzené najomné zmluvy nedokazuju tvrdenie Zalobcu,



pretoZe Zalobca v Zalobe skutkovo nevymedzil, ktoré predlozené zmluvy parcely reg. ,E“ zmluvne
zastreSuju tak, Ze ma na nich vacsinovy podiel i uz titulom vlastnictva alebo titulom najmu a teda aj
pravo nehnutelnosti uzivat. Dalej sud bol toho nazoru, Ze z predloZenych dékazov Zalobcom nie je
preukazané, Ze Zalobcom uvadzané parcely reg. ,E* boli identické, resp. boli su¢astou parcely reg. ,C*
bez zaloZenia listu vlastnictva vedenej ako parcela &. XXX/X. Zalobca sice ohfadom uvedeného tvrdenia
navrhol vykonat znalecké dokazovanie geometrickym zameranim, av8ak podla nazoru sudu identifikacia
sudu parcely reg. ,E“ na stav reg. ,C* mala byt su€ast'ou Zaloby a to jednak v €asti skutkovych tvrdeni
Zaloby a jednak v &asti predlozeného dékazu. Zalobcovi ni¢ nebranilo pred podanim Zaloby pozadované
zameranie vykonat a predlozit sudu dékaz na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Napriek tomu,
Ze konanie sa zacalo v roku 2017, Zalobca Ziadny takyto dékaz sudu nepredloZil.

6. TaktieZ podfa nazoru sudu Zalobca nepreukazal, Zze Zalovany parcely reg. ,E* uZiva. Jeho skutkové
tvrdenie v tomto smere zostalo v rovine tvrdenia, kedZe Zalovany poprel, Ze by dotknuté nehnutelnosti
uzival. Aj napriek tomu, Ze Zalobca na pojednavani poZiadal o poskytnutie lehoty na preverenie tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze nehnutefnosti neuziva, k tomu sa vSak ani na zaklade urgencie sudu nevyjadril.
Taktiez nepredlozil Ziaden dbkaz o tom, Ze Zalovany uzival sporné nehnutelnosti v mesiaci jul 2020,
kedy mala byt privolana aj policajna hliadka.

7. Zalobca napriek uplynutej dobe opakovane poZadoval odrogovanie pojednavani a poskytnutie dal$ich
lehdét na preukdzanie svojho naroku a na doplnenie skutkovych tvrdeni, aj pokial ide o identifikaciu
parcely reg. ,E“ na stav reg. ,C*, aj pokial ide o uZivanie nehnutelnosti Zalovanym. Zalobca na spinenie
tejto povinnosti mal dostato¢ne dlha na dobu, napriek tomu tak neurobil. Sud preto narok Zalobcu ako
nepreukazany v celom rozsahu zamietol.

8. Vyrok o trovach konania oddvodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. V odvolani uviedol, Ze podla jeho nazoru sud nedostatone odévodnil svoje rozhodnutie a zavery
prezentované v odévodneni rozsudku. V tejto suvislosti poukazal na svoje podanie zo dnha 27.3.2017,
kedy spresnil petit samotnej Zaloby a zarover presne a detailne rozpisal a uviedol k jednotlivym parcelam
ich rozlohu a &i sa jedna o vlastnictvo, resp. spoluvlastnictvo a v akom podiele alebo ¢&i sa jedna o
najomny vztah a v akom podiele a ktoré najomné zmluvy to upravuju a tieto najomné zmluvy a suvisiace
listy vlastnictva aj predlozil k podaniu. M4 za to, Ze nie je objektivne mozné uz blizSie Specifikovat
vlastnicke a uzivacie pravo z ngjomnych zmlav k parcelam ako to urobil. V konani navrhol vykonat
znalecké dokazovanie aj geometrickym zameranim na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu sa vyjadril ohfadom ujasnenia skutkového stavu Zaloby a opisania skutkovych tvrdeniach s
tym, Ze sudu dolozi v kratkom termine identifikaciu parciel a taktiez aj doklad o tom, Ze v juli 2020
Zalovany vstupil na sporné pozemky a to napriek vydanému neodkladnému opatreniu a to doklad
z policie o podani trestného oznamenia. Napriek tomuto sud ukoncil dokazovanie a nasledne vydal
rozsudok.

11. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

12. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

13. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru,
Ze Zalobca neuniesol dokaznu povinnost, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak Zalobu zamietol.
Ani pocas odvolacieho konania nedos$lo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud
na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu
sa s nimi stotoZriuje.



14. K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dovodné, ak uviedol, Ze dfia
23.9.2020 oznamil sudu, Ze v kratkom €ase dolozi termin identifikacie parciel a taktiez aj doklad o tom,
Ze v juli 2020 Zalovany vstupil na sporné pozemky.

15. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov a ich preukazanie a
Zalobny navrh.

16. Podla § 153 ods. 1 C.s.p. strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

17. Podla § 153 ods. 2 C.s.p. na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavanie alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

18. Ako vyplyva z citovaného ust. § 132 ods. 1 C.s.p. Zalobca ma povinnost oznadit dékazy ako jednu
z nélezitosti Zaloby.

19. Fundamentalnymi povinnostami sporovych stran v konani st povinnost tvrdit’ skuto€nosti relevantné
pre posudenie pripadu a svedciace v prospech tejto strany, a su€asne povinnost strany pravdivost tychto
svojich tvrdeni pred sudom dokazat' zakonnymi prostriedkami. Kritériom pri posudzovani pouzitefnosti
uplatnenych prostriedkov procesnej obrany a procesného uUtoku sporovej veci zo strany sudu je ich
relevantnost pre prejednavanu vec, ako aj v€asnost ich uplatnenia. Ide o ¢asové kritérium, ktoré nie je
objektivnou ¢asovou hranicou, ale je charakterizované tak, Ze tieto ukony nebolo mozné uplatnit skér a
zaroven strana konala podla Gvahy sudu rychlo a hospodarne.

20. Sudcovska koncentracia konania teda predstavuje procesnu prekluziu prava; ide o vyjadrenie tzv.
vhodnej koncentracie, teda takej, ktora je v zmysle normativnej pravnej upravy v diskre&nej pravomoci
sudu. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je spor zrychlit, zefektivnit, zabranit tomu, aby strany
predkladali skutkové tvrdenia alebo navrhy na vykonanie dékazov az na pojednavani, ¢o by predlZzovalo
celkovy proces z dévodu potreby odro&enia pojednavania. Zakladnou funkciou sudcovskej koncentracie
konania je funkcia motiva&na, ktora ma viest' sporové strany k hospodarnemu spravaniu sa v spore, ktoré
sa prejavuje v€asnym uplatfiovanim prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku. PredovSetkym
su strany povinné predloZit skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie dékazov vé€as, a to pod hrozbou
sankcie v podobe neprihliadania na oneskorene predlozené.

21. Sekundarnou funkciou sudcovskej koncentracie konania je teda funkcia sank&na, ktora spociva v
potrestani sporovej strany za jej procesnu nedisciplinovanost, ktora méze v kone€nom désledku viest
k strate sporu.

22. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalobca sa domahal ur€enia, Ze je opravnenym uzivatelom
parcely KN-C &. XXX/X, kat. uz. E. O. D., pricom v konani nepredloZil Ziaden d6kaz, Ze nim uvadzané
parcely reg. ,E“ su identické, resp. su su€ast'ou parcely KN-C ¢. XXX/X. Aj napriek tomu, Ze Zalobca svoj
narok na sude uplatnil Zalobou dfia 9.2.2017, na pojednavani nariadenom sudom prvej indtancie na den
23.9.2020 ziadal o odro&enie pojednavania za U&elom predloZenia identifikacie parciel. Zalobca sice
uviedol, Ze identifikaciu parciel predlozi, avSak do asu rozhodovania sudu prvej indtancie identifikaciu
nepredlozil a teda nim tvrdenu skuto€nost’ nepreukazal.

23. Rovnako v konani nepreukazal ani tvrdenie, Ze Zalobca ho rusi vo vykone jeho opravnenia uzivat
sporné nehnutelnosti ako na pojednavani dia 23.9.2020 zaroveri uviedol, Ze v kratkom termine predlozi
aj doklad o tom, Ze Zalovany v juli 2020 vstupil na sporné pozemky.

24. Za takejto situdcie mozno konStatovat, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, ak
nepreukazal nim tvrdené rozhodujuce skuto&nosti, preto spravne sud prvej indtancie vychadzal z nazoru,
ze zalobca narok nepreukazal a dévodne zalobu v celom rozsahu zamietol.



25. Nie su teda Zalobcom dané uvadzané odvolacie dévody spoc€ivajuce v nespravnom pravnom
posudeni veci sudom prvej indtancie, preto odvolaci sid napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

26. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesna strana sporu, v danom pripade
Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal aj nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

27. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



