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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obzalovanému J. Q., nar. X XX.XXXX v 1., trvale
bytom R. nad F., pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 2. decembra 2021 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin (dalej
len prokurator) proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dnia 22. jula 2021, sp.zn. 2T/61/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna 22. jula 2021, sp.zn. 2T/61/2020, bol obzalovany J. Q.
(dalej len ,obZalovany®) uznany za vinného z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zak. na skutkovom zaklade, ze

dria 09.02.2020 v ¢ase od 20.40 hod. do 21.40 hod. na ulici G. mieru €. XXX/X v R. nad F., na budove
spolo€nosti BILLA, s. r 0., pod vplyvom toulénu, poskodil na dvojkridlovych vchodovych dverach jedno
kridlo tym, Ze do neho kopol, v désledku Eoho zohol hlinikovy ram kridla dvier a rozbil na fiom sklenenu
vyplii o rozmere 200 x 85 cm, &im vlastnikovi poSkodenych dvier, spolognosti BILLA s. r. o., ICO:
31347037, so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava, spdsobil Skodu vo vyske 578,52 €.

Za tento trestny €in bol obZalovany odsudeny podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2,
3, 8 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., podfla § 49 ods. 2 Tr. zakona, podla § 353 ods. 2 pism. e) Tr. por. na
trest povinnej prace vo vymere 300 hodin. Podla § 55 ods. 1, 3 Tr. zak. je obZalovany povinny vykonat
trest povinnej prace osobne, v ¢ase svojho osobného volna, bez naroku na odmenu a je povinny ho
vykonat v lehote do 1 roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Zaroverh obZalovanému podla § 287 ods.
1 Tr. zak. bola uloZenéa povinnost uhradit poskodenej spolo¢nosti BILLA s. r. 0., Bratislava, Bajkalska
ulica 19/A Skodu vo vyske 578,52 €.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej lehote ho napadol
odvolanim prokurator pre nespravnost vyroku o uloZzenom treste v neprospech obZalovaného.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze obzalovany J. Q. drfia 22.03.2019
bol trestnym rozkazom sp. zn. 6T 11/2019, ktory vydal Okresny sud Trenc&in, odsudeny pre precin
kradeZe spolupachatelstvom na podmieneény trest odfatia slobody so skuSobnou dobou 1 rok do
05.06.2020 a skutku uvedeného v obzZalobe sa dopustil v ¢ase trvania podmiene¢ného odsudenia, z
¢oho mozno podla nazoru prokuratora usudit, Ze ani jeho predchadzajuce odsudenie nemalo Ziadany
efekt a neviedlo u neho k naprave, nakolko sa opatovne v skiSobnej dobe dopustil trestného €inu proti
majetku. Sud mal pri ukladani trestu tuto skuto€nost vziat’ do ivahy a konstatovat’ pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zakona. Z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany sa
dopustil siedmich priestupkov. Skutku uvedeného v obzalobe sa dopustil napriek tomu, Ze bol hliadkou



vyzvany, aby na strechu nevchadzal, nakolko sa méze dopustit' priestupku proti verejnému poriadku. U
obzalovaného teda prokurator konstatuje, Ze je osobou, ktord ma sklony k pachaniu trestnej €innosti.
Zo spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany nevedie riadny Zivot, je bezdomovcom, nezamestnany
a pravidelne uziva alkohol a iné navykové latky. Prokurator na zaklade uvedeného nepovazuje uloZenie
alternativneho trestu namiesto trestu odnatia slobody za dostatoéné a konstatuje, ze vzhfadom na
opakované pachanie trestnej innosti, spdsob Zivota, zavislost na alkohole a uzivanie navykovych latok
obzalovanym, nemozno predpokladat, Ze takyto trest posta¢i na zabranenie v pachani dalSej trestnej
¢innosti a nepovedie k jeho naprave. S prihliadnutim na prostredie, v akom sa obZalovany nachadza,
jeho nestaly pobyt, nedostato&nu spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani a so sudom, uzivanie
alkoholu a inych navykovych latok, existuje vysoka pravdepodobnost, Ze riadny vykon trestu povinnej
prace bude zmareny. ObZalovany sice vyjadril [atost nad svojim &inom pocas vysluchu, ale dalej si
nepreberal postu, bolo po iom vyhlasené patranie, nekontaktoval poSkodeného, vyhybal sa organom
¢innym v trestnom konani a na hlavné pojednavanie sa nedostavil bez ospravedinenia napriek tomu, Ze
mu predvolanie nari bolo riadne doru¢ené. Medzi zasady ukladania trestov podla trestného zakona patri
predovSetkym zabranenie pachatelovi v pachani dalSej trestnej Cinnosti, ale aj vytvorenie podmienok
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Nakolko obZalovany je bezdomovec, bez prace, s
prihliadnutim na prostredie v akom sa nachadza, ulozeny alternativny trest nezaru€uje splnenie ucelu
trestu rovnako ako keby bol na fiom vykonany nepodmienecny trest odfiatia slobody. Prokurator z vysSie
uvedenych dévodov navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku
zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a aby podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam rozhodol tak, Ze obzalovanému ulozi podla § 245 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zédkona a § 37 pism. m/ Trestného zakona
trest odfiatia slobody v dolnej tretine upravenej zakonnej sadzby so zaradenim obZalovaného na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zakona.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany do konania nariadeného verejného zasadnutia pisomne bliZSie
nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratury navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol spGsobom uvedenym v zavere pisomného odbévodnenia odvolania prokuratora okresne;j
prokuratary.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, nezistiac dévody pre
zamietnutie odvolania prokuratora podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého
rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné zasadnutie dia 02. decembra 2021,
preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom
odbvodriovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne
namietky vo&i postupu okresného sudu, priCom ani odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim
a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskimavat, nepochybil vo vyroku o treste, ktorym uloZil
obzalovanému trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, pretoze takto ulozeny trest obZalovanému
okresnym sudom je zakonny, primerany a spravodlivy.

Obzalovany bol uznany za vinného z precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak, v
ktorom zakon ustanovuje trestnu sadzbu trestu odfatia slobody s hornou hranicou vo vymere 1 rok. V
zmysle § 54 Tr. z&k. sud méze uloZit (alternativny trest) trest povinnej prace so suhlasom pachatefa vo
vymere od 40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za pre€in, za ktory zdkon umozriuje ulozit’ trest odratia
slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odiatia slobody nepresahuje 5 rokov.



Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc€elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu povinnej prace obZalovanému postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Okresny sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu spravne prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost a to
podla § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obZalovany priznal a svoje konanie Uprimne olutoval. Na druhej strane
nezistil Ziadnu pritaZujicu okolnost. Odvolaci sud Ziadne iné polah&ujuce okolnosti a ani pritazujuce
okolnosti v tejto predmetnej trestnej veci rovnako nezistil.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, zodpoveda vsetkym
zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a zohladfiuje
vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného trestného &inu i zistené
pomery obzalovaného, jeho sklon k pachaniu trestnych &inov a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu
trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest v takto stanovenej vymere je
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.

Je potrebné v tejto suvislosti zdoraznit, Ze na obZalovaného nie je nevyhnutné pdsobit nepodmieneénym
trestom, aj ked sa predmetného trestného &inu dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.
Pokial ide o trestnd minulost obZalovaného, tak okrem posledného odsudenia bol v minulosti 1
X sudne trestany pre precin kradeZe spolupachatelstvom a bol mu uloZzeny podmienecny trest v
trvani 3 mesiace so skusobnou dobou v trvani 1 rok, v skuSobnej dobe ktorého sa dopustil aktualne
prejednavaného skutku a doposial nebol v priamom vykone trestu odnatia slobody, i ked ide o osobu so
sklonmi k pachaniu trestnej €innosti. Odvolaci sud rovnako ako okresny sud prihliadol na skutoénost, Ze
obZzalovany sa doteraz nedopustil Ziadnych vaznejsich nasledkov svojho konania, priCom takto ulozeny
trest - trest povinnej prace - u obZalovaného méze lepSie dosiahnut’ prevychovny efekt, nakolko prave
ziskanim pracovnych navykov vykonanim uloZeného trestu povinnej prace méze viest u obZalovaného
k zmene spbsobu Zivota s prihliadnutim na skuto€nost, Ze obZalovany je tzv. bezdomovec, nie je teda
zamestnany a v dostato&nej miere zabezpedi napravu obZalovaného.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je dostatoCne jasné,
zrozumitelné, dostato¢ne zdbvodnené a majuce v celom rozsahu oporu v zakone, pricom namietky,
ktoré uvadza prokurator vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu, nie su vzhladom na vyssie
uvedené skutoénosti opodstatnené a dévodné.

Odvolaci sud pripomina obZalovanému, Ze v zmysle § 55 ods.4 Tr.zak. ak odsudeny v €ase vykonu trestu
povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo zavinenim nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplnil
uloZzené obmedzenia alebo povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest
odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a zarover rozhodne o spésobe vykonu trestu.

Z hladiska doteraz uvedenych dévodov odvolaci sud nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku v
neprospech obzalovaného na podklade podaného odvolania prokuratora a preto odvolanie prokuratora
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



