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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny KuSovej a €leniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffaloviovej, v pravnej veci navrhovatela - veritela: ECO
PLANT SERVICE Ltd. so sidlom Aleksander Stamboliiski 24, 4101 Kuklen, Bulharska republika, 1CO:
204 876 128, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Matus Mehes s.r.o., so sidlom Nevadzova 6C,
821 01 Bratislava, ICO: 36 855 430, o navrhu navrhovatela na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika:
ALVEST MONT, s. 1. 0., so sidlom Skalka nad Vahom 11/54, 913 31 Skalka nad Vahom, ICO: 35 870 095,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276,
911 01 Trencin, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 38K/21/2020-267
zo dia 03. augusta 2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 38K/21/2020-267 zo drnia 03. augusta
2021 potvrdzuje.

Diznik ma proti navrhovatefovi narok na pIni nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo dia 03. augusta 2021 sud prvej indtancie (dalej aj ,sud®) prvym vyrokom zastavil
konkurzné konanie pre nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela a osved&enie platobnej schopnosti
a druhym vyrokom priznal diZznikovi vo&i navrhovatelovi - veritefovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 19, § 11 ods. 3, § 12 ods. 2, § 19 ods.
1 pism. ¢) zékona &. 7/005 Z. z. zakon o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR"), § 255 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel - veritel sa domahal, aby sud vyhlasil
konkurz na majetok dlznika z dévodu, Ze diZnik je v omeSkani s Uhradou zostavajucej €asti faktury €. 27
zo diia 17.01.2019 (vystavena titulom Kupnej zmluvy zo diia 27.07.2018) vo vySke 14.164,- eur (zostatok
kupnej ceny), ako aj s uhradou faktury €. 29 zo da 21.05.2019 (vystavena titulom Zmluvy o poradenstve
zo dia 15.01.2019) vo vyske 80.000,- eur (neuhradena odplata za poskytnuté sluzby).

3. Sud ustdlil, Ze navrhovatel svoje pohladavky voci diZnikovi, oznacené v navrhu na vyhlasenie
konkurzu, doloZil predloZenim listiny podfa § 12 ods. 2 pism. c) ZKR, teda potvrdenim auditora, Ze
navrhovatel pohladavku voéi diznikovi (oznagenu v navrhu na vyhlasenie konkurzu) uctuje v uctovnictve
v stilade s G&tovnymi predpismi. Citoval uznesenie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 29 Odo 1138/2005, aj sp.
zn. 29Cdo 5044/2007 a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoKR/106/2015
2z 08.12.2015.

V danom pripade ma mat navrhovatel voc¢i diZznikovi 2 pohladavky, a to pohfadavku &. 1 vyfakturovanu
faktuarou €. 27 titulom Kupnej zmluvy zo dia 27.07.2018 za dodané zariadenia, z ktorej vyfakturovanej



sumy dIznik neuhradil €ast sumy vo vyske 14.164,- eur a pohladavku €. 2 vyfakturovanu fakturou €. 29
titulom Zmluvy o poradenstve z 15.01.2019 za poskytnuté sluzby. Po posudeni predloZzenych dokladov
dospel sud k zaveru, Ze dIznik relevantne spochybnil ich opravnenost, resp. osvedcil ich spornost, a
to nielen predloZenim potvrdenia z Okresného sudu Bratislava | o tom, Ze na uvedenom sude sa vedie
na zaklade podanej Zaloby dlZnikom sporové konanie o uréenie neexistencie pohladavok navrhovatela
voCi diZnikovi vyplyvajucich z faktur €. 27 a €. 29 (aj pohfadavok MAGENTA uvedenych v navrhu),
titulom ktorych navrhovatel podal navrh na vyhlasenie konkurzu, ale aj tym, ze z pisomnosti tvoriacich
obsah spisu a vykonanych vysluchov vyplynulo, Ze vztahy medzi tymito subjektmi su komplikované, tito
maju medzi sebou pouzatvarané viaceré zmluvy - pisomné i Ustne, pricom v danom konkurznom konani
nebola existencia pohladavok navrhovatefa vogi dlZnikovi osved€ena do takej miery, Ze o nich nemozno
mat akukolvek pravnu pochybnost.

Co sa tyka pohladavky &. 1 (faktdra &. 27), ktora mala byt vystavena titulom Kapnej zmluvy z 27.07.2018
za dodané technoldgie, sud konstatoval, Ze v konani nebolo jednoznacne preukdzané/osvedcené, Ze
narok na zaplatenie kupnej ceny za dodané zariadenia podla ¢l. 4 bod. 2/ kipnej zmluvy vznikol, teda Ze
by tieto boli dIZnikovi dodané a kedy sa tak malo stat. Sudu sa javi, Ze faktura €. 27 bola len tzv. na oko
vystavena titulom kdpnej zmluvy, kedZe podfa vypovede diZnika, bola cena dohodnuté za poskytnutie
uplne iného predmetu plnenia. Kazdopadne, pokial navrhovatel tvrdil, Ze tato bola vystavena titulom
kupnej zmluvy, bolo na fiom, aby bez akejkolvek pravnej pochybnosti osvedgil, Ze narok na kiipnu cenu
v sulade s kupnou zmluvou mu vznikol. Takisto pohladavka €. 2 vyfakturovana fakturou €. 29 na sumu
80.000,- eur nebola navrhovatelom osved&ena do takej miery, Ze by o nej nebolo mozné mat akukofvek
pravnu pochybnost.

Diznik relevantne spochybnil jej opravnenost s poukazom na to, Ze sluzby, za ktoré bola suma
vyfakturovana, neboli vykonané a narok na tuto odmenu navrhovatelovi v zmysle zmluvy o poradenstve
nevznikol. V zmysle &l. 4 zmluvy o poradenstve je odmena za vykonanu aktivitu vo vySke 80.000,- eur
splatna do 15 dni po podpise bilateralneho protokolu medzi stranami, pri¢om diznik opakovane uvadzal,
Ze podpis na uvedenom protokole, ani zmluve o poradenstve, nie je jeho ako jedinej osoby opravnenej
v tom €ase konat' v mene diznika, pri¢om nema vedomost, kto uvedené pisomnosti podpisal.

Sud v tomto smere poukazal, Ze vykonal porovnanie podpisu D.. X. na Zmluve o poradenstve a Protokole
s podpisom D.. X. na jeho pisomnej vypovedi doru¢enej sudu dna 30.06.2021, pricom volnym okom
laika je mozné dospiet k nazoru, Ze tieto podpisy sa nezhoduju. Z uvedeného sa tak javi, Ze zmluva o
poradenstve predloZzena v pisomnej forme sudu (pritom tato méze a mohla byt medzi stranami uzavreta
aj ustne), ako aj protokol, neboli podpisané dlznikom - osobou opravnenou konat v mene diznika, v
dosledku €oho je dévodné pochybovat o vzniku naroku navrhovatela na zaplatenie sumy 80.000,- eur
titulom predloZenej zmluvy o poradenstve. Takisto samotny diznik tvrdil, Ze &innosti v zmysle zmluvy
neboli navrhovatelom uskuto&nené, narok na odmenu mu nevznikol a tato pohlfadavka je bez pravneho
dovodu, priCom v konani nebolo bez akejkolvek pochybnosti preukazané, ze narok na odmenu vo vyske
80.000,- eur vznikol. Uvedenu spornost pohladavok je mozné odstranit’ len rozsiahlym dokazovanim na
preukazanie vzniku a existencie pohladavok navrhovatela voci diZznikovi (€i uz znaleckym dokazovanim,
prip. vysluchmi svedkov o realizacii a vykonani sluzieb, prip. dodania tovaru, resp. ustalenia pravne;j
skutoCnosti, resp. pravneho titulu, na zdklade ktorého bola vystavena faktura &. 27 a pod.), pricom
vykonavanim takto podrobného dokazovania, by konkurzny sud nahradzal riadne sporové konanie.
Sud zdéraznil, Ze nie je povinnostou konkurzného sudu vykonavat dokazovanie o tom, ¢i pohladavka
veritela (navrhovatela konkurzu) skutoéne existuje. Poukazal na to, Ze existencia navrhovatelovej
pohfadavky voéi diZznikovi musi byt v navrhu osved&end do takej miery, Ze o nej nemozno mat akukolvek
pravnu pochybnost, ¢o vdanom konani navrhovatel nesplinil, kedZe aj po vykonanom dokazovani zostal
sporny vznik a existencia pohladavok ozna¢enych v navrhu.

Co sa tyka pohladavok druhého veritela MAGENTA oznag&enych v navrhu, vyplyvajucich z predlozenych
faktur, ani na tieto konkurzny sud neméze prihliadat z dévodu ich spornosti. Sud poukéazal na to, Ze
faktura nie je pravnym titulom, na zaklade ktorého by vznikali zavazkové vztahy.

Medzi stranami sice nebolo sporné, Ze diznik so spoloénostou MAGENTA ma uzavretd ramcovu
zmluvu, priom ziadna zo stran nepreukazala, ¢o bolo/je obsahom tejto zmluvy, za poskytnutie akého
plnenia/sluzieb vznika druhému u&astnikovi narok na zaplatenie ceny/odmeny/provizie a pod. Sud
konstatoval, Ze ramcova zmluva nezaklada zavazkovy vztah, pohfadavky a zavéazky zmluvnych stran
z nej nevznikaju.

Diznik v konani vypovedal, Ze o pohladavkach veritela MAGENTA (oznaCenych v navrhu) nema
vedomost, tieto su fiktivne, neopravnené a nemaju realny podklad. Navrhovatel v konani tieto neosveddil
do takej miery, aby o tychto nebolo mozné pochybovat, netvrdil Ziadne konkrétne skuto¢nosti, o malo



byt obsahom zmluvy, titulom ktorej boli faktury vystavené, aké sluzby a kedy boli diznikovi dodané a
pod. Preto sud vzhladom na spornost pohladavok aj tohto veritela, nemézZe na ne prihliadat.

V zavere svojho rozhodnutia konajuci sud uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze navrhovatel existenciu
svojich pohladavok voci diznikovi neosvedCil do takej miery, Ze by o nej nebolo mozné mat’ akukofvek
doévodnu pravnu pochybnost, ako aj vzhfadom k tomu, Ze diZnik relevantne spochybnil opravnenost
pohladavok nielen navrhovatela, ale aj druhého v navrhu oznadeného veritela MAGENTA (kedZe po
vykonanom dokazovani jednoznacne bez akejkolvek pochybnosti nevyplyva, Ze by mal aspon dva
penazné zavazky vodi viac ako jednému veritelovi, s plnenim ktorych by bol v omeskani viac ako 30 dni),
sud zaCaté konkurzné konanie zastavil, kedZe konkurzny sud v $tadiu po za€ati konkurzného konania
(ako je tomu aj v prejednavanej veci) pri nedostatku podmienok na vyhlasenie konkurzu uz nerozhoduje
vyrokom "navrh na vyhlasenie konkurzu zamieta", ale v zmysle § 19 ods. 2 ZKR sa tato konstatécia
sudu prejavi enunciatom "konkurzné konanie zastavuje" (uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k.
3CoKR/35/2019-184 zo dfia 27.05.2019).

Sud v konani nevykonal dokazovanie listinami na &. I. 193 a 194, nakolko tieto neboli predlozené
v slovenskom jazyku, a teda nie je zrejmy ich obsah a ani fakturami ¢. ZO1-2019 a ¢&. Z05-2018
predloZenych dlznikom na pojednavani dfia 27.07.2021, nakolko tieto nesuvisia s prejednavanou vecou.
O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP tak, Ze dIZznikovi priznal ich nahradu v plnom rozsahu,
kedZe tento mal vo veci plny Uspech.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel - veritel, ktory
uviedol, Ze ma za to, Ze uznesenie je zjavne a preukazatelne nespravne a arbitrarne. Navrhovatefl
odvolanie opiera najma o nasledovné odvolacie dévody:

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces;

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zdbraznil, Zze vSetky skuto€nosti, o ktoré opieral podany navrh, boli riadne preukézané a okrem iného aj
potvrdené samotnymi skutkovymi tvrdeniami a dékazmi predloZzenymi zo strany dlznika. Z uvedeného
doévodu mu preto nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti bol sud prvej indtancie motivovany k tomu,
aby konkurzné konanie zastauvil.

S ohladom na priebeh konania na sude prvej inStancie, ako aj s ohladom na uznesenie a jeho
odbvodnenie, ma navrhovatel nepochybne a preukazatefne za to, Ze sud prvej inStancie sa s
navrhovatelovymi skutkovymi tvrdeniami a predloZzenymi dokazmi nedostato&ne/nespravne vysporiadal,
resp. vbbec nevysporiadal.

Navrhovatel povaZuje procesny postup sudu prvej inStancie v danej pravnej veci v celom rozsahu za
nespravny.

Navrhovatel poukazuje na to, Ze na pojednavani uskuto€nenom dria 28.05.2021 namietal, Ze Vyjadrenie
diznika zo dfia 21.03.2021 a rovnako aj Vyjadrenie dlZznika zo dria 11.05.2021 (dalej aj ako ,vyjadrenia®)
boli podpisané (elektronickym podpisom, resp. zaru€enou konverziou) neopravnenou osobou. Uvedenu
skuto€nost' navrhovatel preukazal sudu vypisom Casovych peciatok (podpisov), ktoré boli pripojené
na predmetnych vyjadreniach. Nakolko sa v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov jedna o
odstranitelnd vadu, tak sud umoznil diznikovi, aby do d'alSieho pojednavania odstranil tuto vadu. DIZnik
vSak uvedenu vadu/ procesné pochybenie neodstranil a na pojednavani konanom dria 15.06.2021
opatovne predlozil sudu plnomocenstvo, v zmysle ktorého splnomocnencovi nevznikalo opravnenie na
podpisanie predmetnych vyjadreni.

S ohfadom na neodstranenie procesného pochybenia zo strany dlZnika, sud nebol opravneny a nemal
Ziadnym spdsobom prihliadat na podanie Vyjadrenie diZznika zo dria 21.03.2021 a Vyjadrenie diZnika
zo dna 12.04.2021, nakofko tieto vyjadrenia/podania boli podpisané neopravnenou osobou. Napriek
uvedenému sud opatovne umoznil diznikovi po tretikrat odstranit procesné pochybenia diznika a
vykonaval nadpracu pri zistovani vOle diZznika pri udelovani plnomocenstva spolo¢nosti Business Legal
s.r.o., Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47 352 566, a to aj napriek tomu, Ze sudu takuto nadpraca
nepriznava ziadna pravna norma.

Odhliadnuc od skutonosti, Ze vyjadrenia diZznika neboli podpisané opravnenou osobu, resp. osobou
na to splnomocnenou, navrhovatel uvadza, Zze mu nie je rovnako znamy procesny postup sudu, resp.
jeho vnutornd motivéacia pri vyty€eni sudcovskej koncentracii konania a jej naslednom nereSpektovani
zo strany samotného sudu. Sud prostrednictvom uznesenia &. k. 38K/21/2020-87 v spojeni s vyzvou
zo dia 20.01.2021 diznikovi vyty€il sudcovsku koncentraciu konania v zmysle § 153 CSP, na zaklade



¢oho v zmysle ¢lanku 10 ods. 3 CSP a prisluSnych ustanoveni ZKR stanovil dlZnikovi procesnu lehotu
na uplatnenie jeho procesnej obrany v konkurznom konani.

Napriek uvedenej skuto€nosti, sud v rozpore s vytyCenou sudcovskou koncentraciou konania,
umoznoval dlznikovi, po uplynuti sidom a zdkonom stanovenej lehoty, neustale zahlcovat sud a
predkladat dbkazy, ktoré Ziadnym spbsobom nesuviseli s predmetom konania. Navrhovatel zastava
nézor, Ze uvedenym konanim sud priamo znevyhodfioval navrhovatefa, a to tak, Ze v rozpore s ¢lankom
6 ods. 1 CSP umoznoval diZznikovi uplatfiovat prostriedky procesnej obrany aj po vyty&eni sudcovskej
koncentracie konania, ktoré boli navy$e podané neopravnenou osobou.

Navrhovatel zdéraziuje, Ze sud konal v zjavhom rozpore s pravnou normou podfa § 206 CSP, ked
posudzoval zhodu/totoznost podpisov konatela diznika na Zmluve o spolupraci zo dfia 15.01.2019 a na
svedeckej vypovedi diznika (ktora bola podpisana neopravnenou osobou), a to aj napriek tomu, Ze sud
nedisponuje odbornymi znalostami, na zaklade ktorych by mohol néaleZite vykonat' takéto porovnanie
podpisov. Z uvedeného dovodu nie je teda mozné, aby dGkaz vykonany v rozpore s § 206 CSP sluzil
ako jeden z hlavnych podkladov na rozhodnutie v danej veci.

Na zaklade tychto skuto€nosti je preukazané, Ze sud konal nad ramec svojich zakonnych kompetencii a
v rozpore s ustanoveniami CSP. Na zaklade nespravneho procesného postupu sudu doslo k poruseniu
navrhovatelovho prava na spravodlivy proces.

Navrhovatel zastava pravny nazor, Ze sud okrem nespravneho procesného postupu dospel na zaklade
vykonanych dbkazov aj k nespravnym skutkovym zisteniam, a to najma tym, Ze sa Ziadnym spdsobom
nevysporiadal a/alebo nevzal do uvahy dékazy a samotné skutkové zistenia z nich vyplynuté, ktoré boli
navrhovatelom predloZzené v predmetnom konani. Zaroven sa sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal
ani so skuto&nostami, ktoré vyplynuli z uskuto&nenych pojednavani v danej veci.

Sud mal na zaklade vykonanych dbkazov za nespravne preukazanu spornost pohladavok oznacenych
v navrhu. Navrhovatel povazuje za pravne neudrzatelné, aby mal sud spornost’ pohladavok preukazanu
vyluéne ,komplikovanymi vztahmi medzi u€astnikmi konania“ a Zzalobami podanymi na Okresny sud
Bratislava I.

V pripade, ak by sud bral do uvahy vykonané dékazy a hodnotil by kazdy dékaz jednotlivo vo vzajomnej
suvislosti s ostatnymi dékazmi, tak by dospel k spravnym skutkovom zisteniam a nezaloZil by vadu
konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

S ohladom na uznanie zavazku dlZnika, bola v tomto konani stanovena v zmysle § 192 CSP domnienka,
ktora nebola Ziadnym relevantnym spésobom zo strany diZnika vyvratena. Uznanie navrhovatelovych
pohladavok bolo potvrdené na pojednavani konanom dia 27.07.2021.

V suvislosti s vy$Sie uvedenou skuto&nostou navrhovatel poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu prax
najvy8Sich sudnych autorit, ktora nebola do dneSného dfia prekonand, a to konkrétne na rozsudok
Najvyssieho stdu CR zo dfia 10. januara 2008, sp. zn. 32 Cdo 4465/2007:

V pripade, ak by sud v danom konani aplikoval znalost ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich
sudnych autorit, tak by si bol vedomy, Ze na zaklade uznania pohfadavok diznikom, navrhovatel osvedgil
existenciu pohfadavok takym spdsobom, Ze o nej nie je mozné mat akukolvek pravnu pochybnost.
Navrhovatel zastava pravny nazor, Ze sud nespravne vyhodnotil skuto€nosti, ktoré vysli najavo v ramci
pisomnej vypovede diZnika, ako aj v ramci vysluchu dlZznika na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo dna
27.07.2018. Na zaklade uvedeného sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

V pripade, ak by sud reflektoval na tvrdenia diZznika prezentované v jeho pisomnej a Ustnej vypovedi,
nemohol by vyslovit zaver o tom, Ze pohladavky navrhovatefla a v navrhu oznaeného druhého veritela
su sporné a nemozno na tieto pohladavky prihliadat'.

Navrhovatel poukazuje na to, Ze nespornou skuto&nostou je to, Ze navrhovatel spolo€ne s druhym v
navrhu oznadenym veritelom spolupracoval s diznikom na projekte COV Vr$acJKP DRUGI OKTOBAR,
a teda na zaklade predmetného projektu druhy veritel zabezpecoval pre diZznika €innosti tykajuce sa
realizacie projektu COV Vr$ac JKP DRUGI OKTOBAR, a to napr. aj podla ramcovej zmluvy uzatvorenej
medzi dlZnikom a druhym veritelom.

Cinnosti, ktoré vykonaval druhy veritel (spoloénost MAGENTA o. o. d.) v prospech dlznika, boli
samotnym dIZnikom jasne Specifikované v jeho pisomnej vypovedi, tzn., Ze pod &innosti mozno zaradit
najma, nie v8ak vyluéne, zastupovanie dlZznika pri realizacii projektu COV Vr$ac JKP DRUGI OKTOBAR
(dalej aj ako ,realizované &innosti“).

Zaroven navrhovatel poukazuje na skuto€nost, Ze na pojednavani konanom dfia 27.07.2021 na
Okresnom sude Trencin samotny diznik potvrdil, Ze spolo€nost MAGENTA o. o. d. spolu so spolo€nost
ECO PLANT SERVICE Ltd. (pred zmenou mena spolo¢nost ALVEST BG EOOD) vykonavali pre dlZznika
¢innosti v zmysle uzatvorenej Zmluvy o poradenstve zo dna 15.01.2019 a v zmysle ramcovej zmluvy
(uzatvorenej medzi diznikom a druhym veritefom - uzavretie tejto zmluvy potvrdil diZnik).



Podla odvolatela je nespornou skuto¢nostou to, Ze diZnik potvrdil dodanie sluzieb zo strany druhého
veritela (MAGENTA o. o. d.), ako aj zo strany navrhovatela. Zarovef navrhovatel poukazuje na to, Ze
sluzby, ktoré boli vykonané druhym veritefom, boli diZnikovi dodané takmer rok pred udajnym Setrenim,
ktoré bolo vykonané externym pracovnikom diZnika.

Sud zalozil gro svojej argumentacie na tom, Ze diznik osved&il spornost pohfadavok navrhovatela a v
navrhu oznageného druhého veritela tym spdsobom, Ze podal na Okresny sud Bratislava | Zaloby pod
sp. zn. 36Cb/62/2021 a sp. zn. 36Cb/63/2021.

V zasade, ak by sud redpektoval zakladny pilier sporového konania iura novit curia, tak by nemal
in0 moznost, nez vyhodnotit podanie Zaldéb o urCenie neexistencie zavazku, ako zjavne ucelové,
zavadzajuce a subjektivne tvrdenia diznika, ktoré Ziadnym relevantnym spOsobom nepreukazuju
spornost oznagenych pohfadavok.

Sud na zaklade nespravneho vyhodnotenia podanych Zaldb judikoval tézu, Ze v pripade podania zaloby/
Zaldb na sud, ktory nedisponuje pravomocou, aby mohol konat a meritérne rozhodnut, je hodnoverne
preukdzana spornost’ navrhovatelom oznacenych pohfadavok.

Nespravne pravne posudenie veci sidom navrhovatel pozoruje najma v tom, Ze sud v danom konani
nespravne aplikoval § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR, v désledku &oho danu pravnu vec nespravne pravne
posudil a zaloZil taku pravnu vadu konania, ktord uz nie je mozné odstranit.

Diznik bol uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dfia 20.01.2021, &€. k. 38K/21/2020-87, vyzvany,
aby osvedCil svoju platobnu schopnost, a to v zmysle podmienok stanovenych v uzneseni zo dna
20.01.2021, ¢&. k. 38K/21/2020-87.

Navrhovatel zd6razriuje, Ze povinnost stanovenu v zmysle § 19 ods. 1 pism. a) bod 1a. ZKR v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Trencin zo dna 20.01.2021, €. k. 38K/21/2020- 87, si dIznik nesplnil, nakolko
diZnik nepredloZil sudu prislusné zoznamy a informacie v zmysle vy33ie uvedenych bodov a) az g).
Navrhovatel uvadza, Ze rozsiahly vyklad k uplatneniu nevyvratitelnej pravnej domnienky neosvedcenia
platobnej schopnosti diZnikom v stanovenej lehote, poskytol aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni &. k. lll. US 402/2015-13 zo diia 18.08.2015.

V neposlednom rade navrhovatel zdérazfiuje, Ze dlZnik si svoju povinnost, ktora mu bola ulozena sudom
a§19o0ds. 1 pism. a)bod 1, 1.a ZKR, nesplnil ani do skonenia dokazovania v predmetnom konkurznom
konani.

Navrhovatel ma za to, Ze okrem nedostatkov uznesenia uvedenych v predchadzajucich bodoch,
oddvodnenie uznesenia nespifia nielen kvalitativne poZiadavky, ktoré CSP a ustalena judikatdra kladu na
kazdé jedno odévodnenie sudneho rozhodnutia, ale odévodnenie nespifia ani len elementarne zakonné
poZiadavky vymedzené v § 220 ods. 2 CSP.

Sud sa v podstate v odévodneni uznesenia iba stroho obmedzil na zrekapitulovanie argumentécie
diznika, na ktorej evidentne zalozZil aj svoje nespravne pravne posudenie veci, pricom vbbec
nereflektoval na tvrdenia prednesené navrhovatelom. Takéto odévodnenie uznesenia je absollutne
nedostatoéné, nakolko sa sud nevysporiadal so vSetkymi doOleZitymi skutkovymi tvrdeniami
navrhovatela, ktoré boli zaloZzené, ako aj prednesené v predmetnom konani.

Sud okrem iného v odbvodneni vyslovene opomina skuto€nosti, ktoré vyplynuli z posledného
pojednavania uskutoéneného v tomto konani. V nadvaznosti na uvedené sud v odévodneni vébec
neuvadza to, akym spdsobom sa vysporiadal so skutoénostami uvedenymi dlznikom (potvrdenia
vykonania a dodania sluzieb zo strany navrhovatela a v navrhu druhého oznaéeného veritefa).
Odbvodnenie vbbec neobsahuje ani len tvrdenia navrhovatela tykajice sa uznania pohladavok zo strany
diznika, ako ani to, ako sa sud s predmetnym uznaniami vysporiadal a ani to, ako sa sud vysporiadal s
namietanymi procesnymi vadami (podpisovanie podani neopravnenym osobami a pod.).

Vzhfadom na ustalenu judikatiru a CSP, ak ktorékofvek sudne rozhodnutie neobsahuje dostatoéné a
presvedcivé oddvodnenie, a teda take, ktoré najma dostatocne a spolahlivo vysvetluje, ktoré podstatné
skutkové tvrdenia u€astnici v konani prezentovali, ktoré z tychto skutkovych tvrdeni povazoval sud v
konani za preukdzané a ktoré nie a zaroven ktoré dékazy sporoveé strany navrhovali v konani vykonat
a nasledne, ktoré z nich sud v konani vykonal a ktoré vykonat odmietol a preco, tak takéto sudne
rozhodnutie mozno bez dalSieho oznacit’ za arbitrarne a v kone€nom doésledku za nepreskimatelné.
Na z&klade vy33ie uvedenych skutoCnosti je nepochybné, Ze aj uznesenie vykazuje zavazné znaky
arbitrarnosti a nepreskimatelnosti a aj preto je dovodné uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
v celom rozsahu zrusit.

Zaverom navrhol, aby odvolaci sud podfa § 388 CSP vydal uznesenie, ktorym zmeni uznesenie
Okresného sudu Trencin &. k. 38K/21/2020-267 zo dfia 03.08.2021 tak, Ze vyhlasi konkurz na majetok
diznika ALVEST MONT, s.r.0., so sidlom Skalka nad Vahom 11/54, 913 31 Skalka nad Vahom, ICO: 35
870 095 a zaroven prizna navrhovatelovi voc&i dlznikovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100



%, alebo podla § 389 ods. 1 CSP vydal uznesenie, ktorym zrusi uznesenie Okresného sudu Trenéin €.
k. 38K/21/2020-267 zo dna 03.08.2021 a vec vrati Okresnému sudu Trenéin na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. K odvolaniu navrhovatela - veritela sa vyjadril diznik, ktory uviedol, Ze povaZuje procesny postup
sudu v celom rozsahu za spravny. PovaZoval za potrebné poznamenat, Ze vyjadrenie diZnika zo dfia
21. marca 2021, ako aj vyjadrenie zo dia 11. maja 2021, ak by trpeli ur€itou navrhovatefom namietanou
vadou, iSlo o odstranitelnud vadu, ktora sa nasledne v sidnom konani riadne odstranila.

K namietanému nedodrzaniu sudcovskej koncentracie konania uviedol, Ze v zmysle ust. § 153 CSP v
nadvaznosti na €l. 10 ods. 3 CSP a prisludnych ustanoveni ZKR je potrebné konstatovat, Ze koncentracia
nie je bezbrehd. Zhrnul, Ze vSetky vyjadrenia, ako aj listinné dékazy, ktoré dlznik produkoval v suidnom
konani, sa tykali prejednavanej veci a uzko suviseli s predmetom konania.

Nesuhlasil s vyjadrenim navrhovatela tykajuceho sa nespravneho procesného postupu sudu,
nereSpektovani § 206 CSP. Tvrdil, Ze sud odborne neposudzoval zhodu/totoznost’ podpisov konatela
diZznika na Zmluve o spolupraci zo dfia 15.01.2019 a na svedeckej vypovedi diZznika, ale iba vykonal
porovnanie podpisu D.. X. na Zmluve o poradenstve a Protokole s podpisom D.. X. na jeho pisomne;j
vypovedi doruenej sudu dia 30.06.2021. Sud sa v tomto pripade spravne obmedzil iba na zistovanie
spornosti podpisov a nie skuto€nosti, &i podpisy skutone patria, resp. nepatria D.. X..

Nesuhlasil s tvrdeniami navrhovatela, ze by mal mat’ sud spornost’ pohfadavok za preukazanu vyluéne
komplikovanymi vztahmi medzi u€astnikmi konania a Zalobami podanymi na Okresny sud Bratislava I.
V otazke aktivnej legitimacie navrhovatela ako konkurzného veritela, ktora je nesporne predpokladom
prejednania Upadku diznika, spoliva bremeno tvrdenia, ale aj dékazné bremeno, vyhradne na
navrhovatelovi.

Nesuhlasil ani s tvrdeniami navrhovatela, Ze sud zaloZil gro svojej argumentacie primarne na tom,
Ze dIznik osvedcil spornost’ pohfadavok navrhovatela a v navrhu ozna¢eného druhého veritefa tym
spbsobom, Ze podal na Okresny sud Bratislava | Zaloby o urenie neexistencie zavazku. V konani bolo
nesporné, ze navrhovatel zalobu o plnenie voci diznikovi nepodal. Z pohladu diznika namiesto podania
Zaloby na plnenie navrhovatel zneuzil institut veritefského navrhu na vyhlasenie konkurzu, priCom s
ohladom na absenciu predchadzajiucej Zaloby na plnenie, ide zjavne o zneuZitie prava.

Navrhovatel v odvolani tvrdil, Ze diZznik si nemal splnit svoju povinnost v zakonom stanovenej lehote
podla § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR. Z obsahu odvolania nie je zrejmé, v €om vidi navrhovatel nesplnenie
si povinnosti diznika.

K namietanej nepreskumatelnosti odévodnenia poukazal na rozhodnutia IV. US 115/03, Ill. US 209/04,
I. US 241/07.

Zaverom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu v zmysle § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravne.

6. K vyjadreniu diZznika sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze navrhovatel zotrvava na vsetkych
svojich tvrdeniach uvedenych v podanom odvolani, ako aj ostatnych podaniach a ustnych prednesoch
uskuto€nenych na nariadenych sudnych pojednavaniach. Tvrdenia dlZznika uvedené vo vyjadreni
povazuje za vnutorne rozporné a ucelové. V prvom rade navrhovatel povaZuje za zarazajuce tvrdenie
diznika, Zze priamym u&elom podanych Zal6b (blizSie Specifikované v podanom odvolani) bolo, aby sud
o nich konal a rozhodol.

V pripade, ak by diznikovym umyslom bolo, aby sa o podanych Zalobach konalo, tak by diZnik nepodal
predmetné Zaloby na sud, ktory nedisponoval pravomocou na meritérne rozhodnutie (namietané
navrhovatelom na pojednavani konanom dria 15.06.2021) a prinajmenSom by za podané Zaloby aspon
uhradil sudny poplatok.

Navrhovatel zaroven zdéraznil, Ze z dévodu neuhradenia sudneho poplatku za podané Zaloby boli
predmetné sudne konania ex lege zastavené, a preto sa na podané Zaloby hladi ako keby neboli nikdy
podané.

Vzhfadom na vSetky vy38ie uvedené skutoCnosti nadalej zastdva nazor, Ze hlavnym ucelom podania
Zaléb diZnikom bolo odvratenie pozornosti od podstaty veci, t. j. od toho, Ze diZnik je platobne neschopny.
Navrhovatel povaZuje tvrdenia dliznika ohfadom neuznania pohladavok za vnutorne rozporné

a v kone¢nom désledku aj v hrubom rozpore s doteraj8imi vyjadreniami diZnika.

Z uvedeného dovodu navrhovatel poukazuje na skutoCnost, Ze konatel dlznika na nariadenom
pojednavani v ramci jeho ustnej vypovede (uskuto€nenej na pojednavani dia 27.07.2021), ako aj v ramci
jeho pisomnej vypovede zo diia 20.06.2021, jednoznadne potvrdil, Ze uhradil vSetky faktury suvisiace s
projektom COV Vrsac, ktoré boli vystavené navrhovatelom a v navrhu oznagenym druhym veritelom.



V zmysle vySSie uvedenych tvrdeni je nesporné, Ze diZznik podla prislusnych pravnych predpisov uznal
oznacené pohladavky a stanovil pravnu domnienku, v doésledku ktorej navrhovatel nebol povinny v tomto
konkrétnom pripade preukazovat' vznik a predpoklady oznagenych narokov/pohfadavok (vid rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo diia 10. januara 2008, sp. zn. 32Cdo/4465/2007 - pripojeny k podanému
odvolaniu). D6kazné bremeno vyvratenia stanovenej pravnej domnienky bolo prave na dlznikovi, a preto
bol prave dIznik povinny preukazat (objektivnym dbkazmi), ze zavazok v dobe uznania netrval alebo po
tomto uznani zanikol. DIznik vSak pocas celého konkurzného konania uvedené nepreukazal.

S ohfadom na nevyvratenie stanovenej pravnej domnienky diZznikom (uznania dlhu ¢o do dévodu a
vysky) je nutné konstatovat, Ze diZnik neuniesol dokazne bremeno ohladom nim uvadzanych tvrdeni, a
preto je nevyhnutné povaZovat tieto tvrdenia za bezpredmetné.

Povinnost stanovenu v zmysle § 19 ods. 1 pism. a) bod 1a. ZKR v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Trencin zo dfia 20.01.2021, &. k. 38K/21/2020- 87, si dIznik nesplnil, nakolko dIznik nepredloZil
sudu prisludné zoznamy a informacie.

Nesplnenie povinnosti podfa § 19 ods. 1 pism. a) bod 1a. ZKR mal za preukazané aj sud, a to v ramci
svojho predbezného pravneho posudenia na pojednavani konanom dia 27.07.2021. Dalej neuviedol
ziadne nové skuto€nosti rozhodné pre pravne posudenie veci.

7. Kvyjadreniu navrhovatela sa vyjadril diZnik, ktory uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich tvrdeniach
dosial uvedenych a tvrdenia navrhovatefa uvedené v podanom odvolani, ako aj vyjadreni, povazuje za
vnutorne rozporné a ucelové.

Nesuhlasil s tvrdenim, Ze hlavhym uéelom podania Zaléb dlZnikom bolo odvratenie pozornosti od
podstaty veci, t. j. od toho, Ze dIZznik je platobne neschopny. DIZnik na dovazok dodava, Ze nie je platobne
neschopny.

Dalsie nové skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci neboli uvedené.

8. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34CSP), po preskimani obsahu spisu a napadnutého
uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, dospel k zaveru, Ze predmetné uznesenie je potrebné potvrdit
vo vyroku ako vecne spravne.

9. Odvolaci sud sa v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP v zasade stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, pretoZe vykazuje znamky vecnej spravnosti.

10. Podfa § 11 ods. 3 ZKR, veritel je opravneny podat navrh na vyhldsenie konkurzu, ak moze
odbvodnene predpokladat platobnu neschopnost svojho diznika. Platobnu neschopnost dlZznika mozno
odbvodnene predpokladat’ vtedy, ak je diznik viac ako 30 dni v omesSkani s plnenim aspof dvoch
penaznych zavazkov viac ako jednému veritefovi a bol jednym z tychto veritefov pisomne vyzvany na
zaplatenie.

11. Podla § 12 ods. 2 ZKR, ak navrh na vyhlasenie konkurzu podava veritel, v navrhu je povinny uviest
skuto€nosti, z ktorych mozno odbévodnene predpokladat platobnd neschopnost’ diZznika, ako aj oznadit
svoju pohfadavku 30 dni po lehote splatnosti a oznacit’ dalSieho veritela s pohladavkou 30 dni po lehote
splatnosti. K navrhu je veritel povinny pripojit listiny, ktoré dokladaju jeho pohladdvku oznaéenu v navrhu.
Navrhovatel pohladavku dolozi

a) pisomnym uznanim diZznika s Uradne overenym podpisom dIZnika,

b) vykonatelnym rozhodnutim alebo inym podkladom, na zaklade ktorého mozno nariadit vykon
rozhodnutia alebo vykonat' exekuciu,

c¢) potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Ze navrhovatel pohfadavku Uétuje v uctovnictve
v sullade s uctovnymi predpismi, a v pripade, Ze ide o pohladavku nadobudnutu prevodom alebo
prechodom, aj potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Ze pohladavka ucétovana v
uctovnictve navrhovatefa ma dolozeny dévod vzniku, ak podava navrh voci pravnickej osobe,

d) potvrdenim Ministerstva financii Slovenskej republiky o existencii pohladavky Statu z prispevku
poskytnutého dIZznikovi z prostriedkov Eurdpskej unie, schvaleného a ucétovaného certifikatnym
organom, alebo

e) pisomnym vyhlasenim s Uradne osvedCenymi podpismi najmenej piatich zamestnancov alebo
byvalych zamestnancov dlZnika, ktori nie su jeho spriaznenymi osobami, o nesplneni ich pohfadavky na
mzde, odstupnom alebo odchodnom 30 dni po lehote splatnosti; navrhovatefom v tomto pripade méoze



byt len zamestnanec alebo byvaly zamestnanec diznika, ktory nie je osobou spriaznenou s diZznikom, a
ktory je zastupeny odborovou organizaciou, aj ked nie je jej Elenom.

12. Podla § 19 ods. 1 ZKR, ak sa konkurzné konanie za¢alo na navrh veritefa,

a) sud do 5 dni od zadatia konkurzného konania

1. odosle diznikovi do vlastnych ruk rovnopis navrhu spolu s uznesenim, ktoré obsahuje najma

1a. vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho doruc€enia vyjadril k navrhu a osvedgil svoju platobnu schopnost;
najma aby predloZil

1aa. zoznam v8etkych svojich pefiaznych zavazkov, s ktorych plnenim bol v defi zacatia konkurzného
konania 30 dni v omeskani,

1ab. zoznam vSetkych svojich bankovych U&tov s prehladom zostatkov v defi za&atia konkurzného
konania,

1ac. informaciu o stave hotovosti v def za€atia konkurzného konania a v defi predloZenia tejto informécie
sudu,

1ad. zoznam pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, ze budu uhradené
najneskér do 30 dni od zac¢atia konkurzného konania,

1b. poulenie, Ze inak sud vyhlasi na jeho majetok konkurz,

1c. poucenie o trestnopravnych nasledkoch neplnenia si povinnosti v konkurze,

2. ur€i termin pojednavania, na ktoré predvola diznika a o ktorom upovedomi veritelov oznagenych v
navrhu; predvolanie, ako aj upovedomenie sud dorudi zverejnenim v Obchodnom vestniku; diZnikovi
predvolanie dorudi aj inym spdsobom; termin pojednavania sud urci tak, aby sa konalo najneskdr do 70
dni od zacatia konkurzného konania,

3. vyzve dlznika na vyjadrenie, €i suhlasi, aby sud rozhodol vo veci vyhlasenia konkurzu bez
pojednavania; ak tak diznik urobi, sud zrusi termin pojednavania a rozhodne bez pojednavania; rovnako
postupuje aj vtedy, ak sa ma za to, Ze dIznik svoju platobnu schopnost neosveddil,

b) sud rozhodne vo veci vyhlasenia konkurzu do 7 dni od vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kondi
dokazovanie, alebo do 7 dni, odkedy diZnik suhlasil, aby sa rozhodlo bez pojednavania,

¢) sud rozhodne o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak diznik neosvedcil svoju platobni schopnost, inak
rozhodne o zastaveni konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na
zavazky, pri ktorych diznik osvedgil ich spornost; ak sa dlznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1
nevyjadril, ma sa za to, Ze svoju platobnu schopnost neosveddil,

d) a sud ma pred rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu pochybnosti o diznikovej majetnosti, bez zbyto€ného
odkladu po tom, €o zisti, Ze tu nie su dévody na iné rozhodnutie ako vyhlasenie konkurzu, ustanovi
diZznikovi predbezného spravcu; o navrhu v tomto pripade rozhodne v lehote podla § 20 ods. 1.

13. Podla § 19 ods. 2 ZKR, proti rozhodnutiu, ktorym sa konkurzné konanie konéi, je uc€astnik
konkurzného konania opravneny podat odvolanie. Proti rozhodnutiu o vyhlaseni konkurzu je opravneny
podat odvolanie iba diznik.

14. Podla § 19 ods. 3 ZKR, odvolaci sud rozhodne o odvolani bez nariadenia pojednavania do 45 dni
od predlozenia veci. Pre odvolaci sud je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia sudu prvého stupria. Ak
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie, sud prvého stupna
postupuje odo dha vratenia veci, ako by konkurzné konanie zacalo.

15. Odvolaci sud po preskimani spisového materialu vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn.
38K/21/2020 zistil, Ze sud prvej inStancie postupoval vecne spravne. Ustalena judikatira vdeobecnych
sudov a Ustavného sidu SR, ako aj odborna literatura (vid napr. Komentar k ZKR Doc. JUDr. Milan
Durica, PhD.), uz v dostato&nej miere ustalila pravny zaver, Ze pre udely vyhlasenia konkurzu sa aktivna
legitimacia spaja len s osvedéenou a nespornou pohladavkou veritela, ktorej hmotnopravny zaklad a
existenciu je konkurzny sud spdsobily zistit (ma ju za preukazanu) bez potreby dokazovania tychto
skuto€nosti.

Navrhovatel je povinny svoju pohfadavku osvedcit natolko, aby nebolo potrebné o existencii jeho
pohladavky viest rozsiahle dokazovanie. Sud spravne ustalil, Ze spornost pohfadavok je mozné
odstranit len rozsiahlym dokazovanim na preukazanie vzniku a existencie pohfadavok navrhovatela
proti diznikovi (€i uz znaleckym dokazovanim, pripadne vysluchmi svedkov o realizacii vykonani
sluzieb, pripadne dodania tovaru, resp. ustalenia pravnej skuto¢nosti, resp. pravneho titulu, na zaklade
ktorého bola vystavena faktuara €. 27 a pod.), pri€om vykonavanim takto podrobného dokazovania by



konkurzny sud nahradzal riadne sporové konanie. Inymi slovami, sud povaZzuje pohfadavku navrhovatela
za spornu, preto nemozno povazovat aktivnhu vecnu legitimaciu navrhovatela za osvedcéendu.

Aktivne legitimovanou osobou na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je len veritel, ktory ma
nespornu pohfadavku vodi dlznikovi, 30 dni po lehote splatnosti. Na pripadné sporné pohladavky
sud pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu neprihliada a tieto nie su spésobilé zalozit navrhujucemu
veritefovi aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Ugelom konkurzného konania
nie je zistovanie existencie spornych pohladavok. Spinenie podmienok na vyhlasenie konkurzu musi
navrhujuci veritel osvedCit bez toho, aby bolo potrebné o existencii jeho pohladavky viest rozsiahle
dokazovanie, ktoré je zverené len sporovému konaniu.

16. K namietke odvolatela, Ze sud svojim procesnym postupom pocas celej doby konania
znevyhodrioval postavenie navrhovatela, a to najma tym spdsobom, Ze neustale umozfioval diznikovi
odstrafiovat’ jeho procesné pochybenia, ako aj sanovat nedodrzania zakonom stanovenych lehét a
povinnosti, ¢im porusil navrhovatelove pravo na nezavisly a nestranny sud, odvolaci sud uvadza, Ze sa
s touto odvolacou namietkou nestotoznil, pretoze v danom pripade iSlo o odstranitelnd vadu konania,
ktora bola nasledne odstranena. Odvolaci sud zarovern poznamenava, ze v predmetnom konani ide o
posudenie vztahov navrhovatela ako veritela a diZznika, t. j. ide o nesporové konanie. Odvolaci sud dalej
poznamenava, Ze nie je povinnostou konkurzného sudu vykonavat dokazovanie o tom, ¢i pohladavka
veritela (navrhovatela) skuto¢ne existuje, €o ma byt predmetom sporového konania.

17. O odvolacej namietke, Ze sud v rozpore s vytyéenou sudcovskou koncentraciou konania umozfoval
diZnikovi, po uplynuti sidom a zakonom vyty&enej lehoty, predkladat dbkazy, ktoré Ziadnym spdsobom
nesuviseli s predmetom konania, odvolaci sud uvadza, Zze v€asnost predlozZenia listin a vyjadreni zo
strany navrhovatela - veritela a dlZznika, je v zédsade limitovana tym, Ze na tieto prostriedky sud spravidla
neprihliadne vtedy, ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
Ukonov sudu. Je tiez potrebné zdoéraznit, Ze zdsada koncentracie konania sa uplatiiuje vyluéne v
sporovom konani. Sudcovska koncentracia konania je ponechana na jeho Gvahe.

18. O odvolacej namietke spocivajucej v tvrdeni, Zze sud prvej inStancie nereSpektoval ust. § 206 CSP,
ked posudzoval zhodu/totoznost podpisov konatela diznika na Zmluve o spolupraci zo dia 16.01.2019
a na svedeckej vypovedi diznika, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej instancie odborne neposudzoval
zhodu - totoZnost’ podpisov konatela diznika na zmluve a svedeckej vypovedi, ale iba vykonal vizualne
porovnanie podpisu D.. X.. V pripade, ak mal navrhovatel za to, Ze podpisy pochadzaju od rovnake;j
osoby, mal toto tvrdenie hodnoverne osvedgit tak, aby sud prvej inStancie o tom nemal pochybnosti.

19. Odvolaci sud by sa stotoznil s tvrdenim navrhovatela, ktory povaZuje za neudrzatelné, ak by mal
sud spornost’ pohladavok preukazanu vyluéne ,komplikovanymi vztahmi medzi u¢astnikmi konania“ a
Zalobami podanymi na Okresny sud Bratislava |, obsah napadnutého uznesenia v8ak tomuto tvrdeniu
nezodpoveda.

20. Odvolaci sud prisvedcil argumentacii odvolatefa, Ze sud prvej inStancie neddsledne zistil skutkovy
stav pred vydanim svojho rozhodnutia, ked' ustalil, Ze diznik relevantne spochybnil opravnenost, resp.
osvedcil spornost, aj predlozenim potvrdenia z Okresného sudu Bratislava | o tom, Ze na sude sa vedie,
na zaklade podanej zaloby diZnikom, sporové konanie o uréenie neexistencie pohladavok navrhovatela
voci diznikovi, vyplyvajucich z faktur €. 27 a €. 29.

21. Odvolaci sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze uzneseniami zo dfia 29.07.2021, teda pred rozhodnutim
konkurzného sudu, boli uvedené konania zastavené z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku.
Odvolaci sud sa v8ak stotoznil s ustalenim skutkového stavu sudom prvej inStancie v tom, ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vztahy medzi tymito subjektmi su komplikované, tito maju
medzi sebou pouzatvarané viaceré zmluvy (pisomné i ustne), priom v danom konkurznom konani
nebola existencia pohladavok navrhovatefa vog&i diZnikovi osved€ena do takej miery, Ze o nich nemozno
mat akukolvek pochybnost. Rovnako tak nebolo jednoznalne preukdzané/osvedlené, Ze narok na
zaplatenie kupnej ceny za dodané zariadenia podla &l. 4 bod 2 Kupnej zmluvy zo diia 27.07.2018 vznikol,
teda, Ze by tieto boli dlznikovi dodané a kedy. K fakture €. 27 mal sud pochybnost, ¢i dohodnuté prace
boli redlne vykonané zo strany navrhovatela. V pripade, ak chcel byt navrhovatel so svojim navrhom
uspesdny, bolo jeho povinnostou preukazat’ vSetky nim tvrdené skuto€nosti v takom rozsahu, aby sud
prvej inStancie nemal o nich Ziadne pochybnosti.



22. Kdomnienke navrhovatela, Ze dlZznik uznanim zavazku potvrdil existenciu pohladavky z titulu faktary
€. 27 a 29, a preto navrhovatel nebol v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe povinny preukazovat vznik
a predpoklady uplatneného naroku, odvolaci sud znova uvadza, Ze sa jedna o nesporové konanie a je
na navrhovatelovi hodnoverne preukazat' svoje tvrdenia tak, aby o nich sid nemal akukolvek pravnu
pochybnost. Navrhovatefom doloZené rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR bolo nepochybne vydané v
sporovom konani.

23. Na podporu svojich tvrdeni, odvolaci stid dava do pozornosti uznesenie Ustavného stdu Slovenske;
republiky zo dfia 18. juna 2014, sp. zn. Il. US 300/2014, podia ktorého zmyslu a Udelu pravnej
upravy zakona o konkurze a reStrukturalizacii preto zodpoveda iba taky vyklad citovanych ustanoveni
tohto zakona, ktory vyluCuje v pripade, ak by obsah konkurzného spisu ako celok nepotvrdzoval
existenciu hmotnopravneho vztahu medzi navrhovatelom a diznikom, ktorého obsahom je pohladavka
navrhovatefa voCi diZznikovi, vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika. Nemozno totiZz pripustit, aby
bol konkurz na majetok diznika vyhlaseny na navrh osoby, ktoré nie je veritefom dlznika. Rovnako
v tomto Stadiu konkurzného konania je z rovnakého dbvodu vylucené, aby za tejto situacie pre
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika postaovala existencia inych veritelov (hoc aj s nespornou
pohfadavkou vodi dlznikovi), z ktorych v8ak Ziaden ndvrh na vyhlasenie konkurzu voéi diZznikovi so
zakonom predpisanymi nalezitostami nepodal.

Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pre nevyhovenie navrhu na vyhlasenie konkurzu postacuje osvedcit
spornost u tych pohfadavok, ktoré sa tykaju veritela, ktory podal navrh na vyhlasenie konkurzu. V pripade
nedostatku aktivnej legitimacie veritefa - navrhovatela je uz bezpredmetné skumat, &i diznik uspeSne
absolvoval test platobnej schopnosti, kedZe neboli spinené v8etky podmienky na vyhlasenie konkurzu.
K skimaniu a osved&ovaniu platobnej schopnosti dochadza v konkurznom konani iba za predpokladu,
Ze navrhovatel ma aktivnu legitimaciu. Sud rovnako odkazuje na uznesenie Najvy$sieho sudu CR z
11.12.2007, sp. zn. 29Cdo 5044/2007, podfa ktorého pri zavere o nedoloZeni pohladavok navrhujicimi
veritelmi, nie je ddvod skumat’ diznikov Upadok. Osoba bez aktivnej legitimacie totiz nema pravo doméct
sa osvedc&enia diZznikovho upadku.

Podla uzneseni Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 3CoKR/5/2017 zo dna 23.02.2017; sp. zn.
3CoKR/5/2017 z 23.02.2017, existencia navrhovatelovej pohladavky voci diznikovi musi byt totiz v
navrhu osved&ena do takej miery, Ze o nej nemozno pochybovat. Aktivne legitimovanym na podanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu je teda len ten veritel, ktory ma nespornu pohfadavku vodi diZnikovi 30
dni po lehote splatnosti (§ 11 ods. 3 v spojeni s § 12 ods. 2 ZKR). Na pripadné sporné pohladavky veritela
sud neprihliada, preto tieto nie su spbsobilé zalozit navrhovatelovi aktivnu legitimaciu na podanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu.

Skuto&nost, Ze navrhovatel ma odliSny pravny nazor ako sud prvej indtancie, bez daldieho nezaklada
a nedokazuje nim tvrdenu vadu konania.

24. K odvolacej namietke spocivajucej v tvrdeni, Ze ak by sud postupoval v sulade s literou zékona a
riadil sa ¢l. 15 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 191 ods. 1 CSP, tak by nepripisoval dokazom predlozenym
zo strany dlznika vy38iu ddkaznu silu a dospel by k spravnym skutkovym zisteniam, a to najma k
tomu, Ze diznik je platobne neschopny, odvolaci sud uvadza, Ze podla sudnej praxe povaha konania o
navrhu na vyhlasenie konkurzu vylu€uje, aby sud o spornych skuto¢nostiach vykonaval dokazovanie a
nahradzal tym sporové konanie. U&elom konkurzného konania nie je zistovanie existencie nespornych
pohladavok. Konkurzny sud dokazovanie vykonava len v otazke naplnenia hmotnopravnych podmienok,
ktoré vyplyvaju z ust. § 3 ods. 2, ods. 3 ZKR. Navrhovatef je povinny svoju pohladavku osvedcit natolko,
aby nebolo potrebné o existencii jeho pohladavky viest rozsiahle dokazovanie. Otazka preukazania
alebo nepreukazania spornej pohladavky musi byt vzdy predmetom samostatného sporového konania,
pricom konkurzny sud nemdze viest v ramci konkurzného konania rozsiahle dokazovanie vo veci
preukazania pravneho zakladu, vySky pohfadavky, ktorej spornost sa v konani namieta. Uvedené
zavery koreSponduju s judikaturou, ktora sa vyvinula v otazke posudzovania aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatefa na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok nim oznaceného diznika (napr.
uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica 4CoKR/24/2014, ako aj uznesenie Krajského sudu v
Bratislave vydaného v konani pod & k. 2CoKR/778/2013 zo difia 14.11.2013, ako aj uznesenie
Krajského sudu v Bratislave vydaného v konani pod €. k. 2CoKR42/2013-147 zo dna 22.08.2013). V
posudzovanej pravnej veci preto, podla nazoru odvolacieho sudu, oznageny diZznik naleZite osveddil
spornost navrhovatefom uplatnenej pohladavky. Sud prvej inStancie preto postupoval vecne spravne,



ak konstatoval, Ze pohladdvka navrhovatela - veritela je natofko sporna, Ze mu nie je mozné priznat
aktivnu vecnu legitimaciu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu.

25. S poukazom na ust. § 19 ods. 1 pism. c) ZKR, preto pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu
nemozno prihliadat na zavazky, pri ktorych diznik osvedgCil ich spornost. DIznik nélezite osveddil
spornost zavazkov oznaCenych navrhovatelom v navrhu, ako aj zdvézku samotného navrhovatela (pozri
napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn 1CoKR/33/2018 z 03.07.2018).

26. K namietke, Ze diznik si svoju povinnost, ktora mu bola uloZzena sudom a § 19 ods. 1 pism. a)
bod 1, 1.a ZKR nesplnil ani do skon&enia dokazovania v predmetnom konkurznom konani, a preto nie
je navrhovatefovi Ziadnym spésobom zrejmé, ako mohol mat sud za preukazanu/osved€enu platobnu
schopnost dlznika v tomto konkurznom konani, odvolaci sud opakovane uvadza, Zze pre zamietnutie
navrhu na vyhlasenie konkurzu postacuje osvedCit spornost u tych pohladavok, ktoré sa tykaju
veritela, ktory podal navrh na vyhlasenie konkurzu. V pripade nedostatku aktivnej legitimacie veritela
- navrhovatela je uz bezpredmetné skumat, &i diznik uspedne absolvoval test platobnej schopnosti,
kedZe neboli spinené vSetky podmienky na vyhlasenie konkurzu. K skimaniu a osved€ovaniu platobne;j
schopnosti dochadza v konkurznom konani iba za predpokladu, Ze navrhovatel méa aktivnu legitimaciu.

27. Odvolatefom namietana skutoCnost preto nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia. Na uvedenom ni¢ nemeni ani poukézanie na uznesenie lll. US 402/2015-13 zo dfia
18.08.2015. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti plne stotoZfiuje s nazorom, Ze je na diznikovi, aby
vyuzil vSetky prostriedky a uplatnil akékolvek dékazy, ktorymi osved&i svoju platobnu schopnost alebo
neopravnenost navrhu na vyhlasenie konkurzu, nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, resp. zanik
sposobilosti navrhovatela byt tgastnikom konania a pod. (blizSie pozri Durica M. Zakon o konkurze a
reStrukturalizacii. Komentar. Bratislava: C.H. Beck, 2012 s. 111 a nasl.)

28. Odvolaci sud povazuije za potrebné doplnit, Ze podia rozhodnutia Ustavného stdu SR IV. US 31/03,
uznesenie o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu nie je meritérnym rozhodnutim, ktorym sa vytvara
prekazka veci rozhodnutej. Toto uznesenie nebrani podaniu dalSieho navrhu tym istym navrhovatelom
proti tomu istému dIZnikovi. Rovnako tak s poukazom na bod 25. oddévodnenia rozhodnutia sudu prve;j
inStancie plati, Ze v pripade, ak konkurzny sud nevyhovie navrhu na vyhlasenie konkurzu, nezbavuje
tym navrhovatela domahat’ sa tvrdenej pohfadavky v riadnom nachadzacom (sporovom) konani.

29. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

30. Podla § 392 CSP, odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok, inak
rozhoduje uznesenim.

31. Vzhladom na vySSie uvedené Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, potvrdil odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vydané v konani €. k. 38K/21/2020-267 zo dha 03. augusta
2021, ako vo vyroku vecne spravne.

32. Na zaver povazuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, ze diznikovi, ktory mal v odvolacom konani uspech v plnom rozsahu, priznal
narok na nahradu trov konania proti navrhovatelovi.

34. Toto uznesenie bolo &lenmi senéatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednd veta CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



