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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci Zalobcu: DOMBYT, s.r.0., Jelagi¢ova 24, 821 08 Bratislava, ICO:
35 853 298, pravne zastupeny: Mgr. Martin Cernak, advokat, Zochova 5, 811 03 Bratislava, ICO: 50
026 399, proti zalovanému CVENROS, spol, s r.o., Bukurestska 3, 811 04 Bratislava, ICO: 35 907 444,
pravne zasttpeny: JURIKA & KELTOS, s.r.0., Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, ICO: 35 951 087, o
zaplatenie 6878,21 eur s prislusenstvom

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava | diia 31.12.2018 sa zalobca voéi zalovanému
domahal zaplatenia istiny 6878,21 eur s prislu§enstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil, tak, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o vykone spravy zo difa 01.03.2005 uzavrete;
medzi Zalobcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu sup. €. 3196, ul. MurgaSova
4, a 6 v Bratislave. Vlastnici poverili vykonom spravy na zaklade zmluvy zo dria 30.11.2015 Zalobcu
a to po¢nuc driom 01.01.2016. Listom zo diia 21.12.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na odovzdanie
dokumentacie v suvislosti so spravou bytového domu vratane prehladu tvorby a &erpania fondu
prevadzky a udrzby a oprav k 31.122015. Diia 31.12.2015 Zalovany odovzdal Zalobcovi ¢ast vyZiadane;j
dokumentacie. Zalovany v$ak neodovzdal Zalobcovi posledné nim vystavené predpisy mesaénych
zaloh, kopie uzavretych zmluv, prehfad a Eerpanie fondu prevadzky udrzby a oprav a ani kdpie roénych
vyuctovani dorucenych vlastnikom za rok 2015. Su€astou dokumentov neboli Ziadne dokumenty
suvisiace s uctovnictvom spravy bytového domu, vratane vypisov z bankového uctu vlastnikov bytového
domu. Dnia 31.12.2015 Zalovany poukézal z pévodného U¢tu vlastnikov na ich novozriadeny bankovy
Uget sumu 67173,72 eur. Zalovany Zalobcovi nepredloZil doklad o zrugeni pévodného bankového uétu. V
marci XXXX D. G. ako vlastnic¢ka jedného z bytov bytového domu poskytla Zalobcovi vypis z pévodného
uctu vlastnikov ku driu 31.12.2015, z ktorého je nepochybné, Ze po tom, o Zalovany poukéazal na
novozriadeny ucet, bol i po tejto transakcii na pévodnom uéte evidovany kladny zostatok vo vySke
6878,21 eur. Povinnostou Zalovaného bolo ¢o ukongil 31.12.2015 svoju €innost' najneskér k tomuto
datumu previest zostatok finanénych prostriedkov na ich novy G€et zriadeny Zalobcom. Z vypisu z
pévodného uctu zo diia 31.12.2015 Ze k uvedenému diiu na fiom boli finan&né prostriedky vo vySke
74051,93 eur, z ktorych Zzalovany poukazal na novy u€et67173,72 eur. Je nepochybné, Ze aj zostavajuca
Cast' je majetkom vlastnikov bytov. KedZe Zalovany tak neurobil, bezdévodne sa obohacuje. Okrem
diZnej sumy si Zzalobca uplatnil aj urok z omeskania.

3. Tunajsi sud rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k.40Cb/203/2018-56, zo dfia 25.02.2019, proti ktorému
podal Zalovany dfia 06.05.2019 odpor, v ktorom narok Zalobcu odmietol. Uviedol, Ze zo Ziadneho
ustanovenia nevyplyva, Zeby vlastnici bytov mali byt vlastnikmi v8etkych a akychkofvek pefaznych
prostriedkov nachadzajucich sa na ich bankovom ucte. Naopak, zakon aj pre pripad ukongenia ¢innosti



spravcu, neuklada bezvyhradne povinnost previest akykolvek zostatok n uétoch vlastnikov bytov, ale
vyslovne uklada povinnost previest zostatok majetku vlastnikov bytov na Gétoch. Zalobca Ziadnym
spOosobom nepreukazal, Zeby zostatok na ucte vlastnikov bytov vo vySke 6878,21 eur bol aj skutocne
majetkom vlastnikov bytov. Toto tvrdenie poprel. Zalobca podpisom zépisnice o fyzickom odovzdani
nehnutelnosti do spravy mal nepochybne vedomost' o tom, Ze Zalovanym poukazana suma 67173,72
eur bola len predbezna. Celkové naklady jednotlivych plneni na dom za rok 2015 k 32.23.3026
podfa vyuctovania zo dfia 30.01.2016 boli pisomne odsuhlasené zastupkyfiou vlastnikov bytov dria
11.02.2016. Kazdému vlastnikovi zaslal zalovany doporu¢enym listom zo dria 01.02.2016 rozuctovanie
nakladov a tieZz kone¢nu spravu o ¢innosti spravcu za rok 2015 kde je uvedené hospodarenie s Fondom
prevadzky, udrzby a oprav domu s presnym zostatkom majetku vlastnikov bytov na uc¢te k 31.12.2015. Z
obsahu listu Zalovaného osobne prevzatého konatelkou zalobcu L.. O. B. diia 04.02.2016 oznacenie ako
OZNAMENIE vyplyva, Ze skutoény zostatok z vylétovania za rok 2015 predstavovala suma 62652,08
eur. Skuto¢ny zostatok bol teda 62652,08 eur teda po uhrade faktur za plnenie za mesiac december
2015. Napriek skuto€nosti Ze Ziaden vlastnik bytu ani zastupca vlastnikov bytov uvedené vyuctovanie
nespochybnil ani inak nenamietal. Zalovanym omylom uhradeny preplatok vo vyske 4521,64 eur
Zalovanému ani napriek opakovanej vyzve Zalovaného dorucenej konatelke Zalobcu dnia 23.02.2016
nevratil, ¢im sa vlastnici bezdévodne obohatili na ukor inych vlastnikov inych zalovanym spravovanych
bytovych domov. Zalovany vzniesol namietku zaujatosti. Podla pisomného potvrdenia na vypise z Gtu
vlastnikov bytov, zastupkyfa bytov D. G. prevzala od Zalovaného original vypisu z bankového uc&tu
vlastnikov bytov za mesiac 12/2015 dfia 15.01.2016. S poukazom na nespornu vedomost’ vlastnikov
bytov o koncovom stave na ich bankovom ucte k 31.12.2015 a vzhfadom na to, Ze Zalobca Zalobu podal
az 30.12.2015 vzniesol namietku premli¢ania. Namietal aktivnu legitimaciu Zalobcowv.

4. Zalobca sa k podanému odporu pisomne vyjadril podanim doruéenym sudu diia 05.11.2019. Poukazal
na ustanovenie § 8 ods. 3, § 8a ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z. Vlastnici su nielen vlastnikmi uctu, ktory
bytovy spravca zriadil v ich prospech ale nepochybne aj vlastnikmi finanénych, ktoré su na tomto ucte
kumulované. Zalovany nepreukéazal, Zeby zostatok finanénych prostriedkov, ktorého suma je predmetom
Zaloby vznikol na predmetnom uéte inym spdsobom. Do dnedného dna vlastnikom nevysvetlil aky je
pbvod tychto finanénych prostriedkov. K vznesenej namietke premli€ania uviedol Ze zacliatok plynutia
subjektivnej premi€acej doby sa viaze na okamih, ktorym je jednal vedomost’ opravneného i o tom, Ze
na jeho ukor doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia ako aj jeho vedomost’ o osobe , ktora sa na
jeho ukor obohatila. Pre zaliatok plynutia subjektivnej premiCacej doby sa pritom vyZzaduje skuto¢na
nie len predpokladana vedomost opravneného o skutkovych okolnostiach rozhodujucich pre uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia v konani pred sidom. Otadzka opravneného subjektu pritom
vyplyva z hmotného prava a je fiou vylu€ne ta osoba, na ktorej ukor si bezdévodne obohacujuci sa zvysil
majetkovy prospech. V konkrétnom pripade sa za opravnenu osobu povazuju vliastnici ako majitelia uctu
a zaroven ako majitelia finan&nych prostriedkov. Rozhodujucim pre zaciatok plynutia subjektivnej lehoty
je teda okamih, kedy sa tyto dozvedeli o vzniku obohatenia sa . Ak za predpokladu, Z. D. G. prevzala
od Zalovaného original vypisu z bankového uc¢tu vlastnikov za mesiac 12/2015 dfia 15.01.2016 tak,
ako to Zalovany uvadza vo svojom odpore nemozno samotnu tuto skuto€nost’ vzhladom na absenciu
vedomosti spoloCenstva vlastnikov ako celku povaZovat za rozhodujucu okolnost’ pre okamih plynutia
premliCacej doby. Za predpokladu, Zeby sa sud priklonil k judikature ¢eskych sudov podfa ktorej je
v takomto pripade rozhoduju okamih, kedy sa o skuto€nostiach dozvedela osoba opravnena v mene
vlastnikov uplatnit narok na vydanie bezd6vodného obohatenia v konani pred sidom, Zalobca poukazuje
na to, Ze konatelka Zalobcu obdrzala P. D.W. G. képiu posledného vypisu z Gc&tu viastnikov az v marcu
2017. Poprel namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu.

5. Zalovany sa k vyjadreniu vyjadril pisomnym podanim v ktorom uviedol, Ze osobny Ucet &.
2709195/1111 na meno CVENROS, spol. s r.o. bol v stlade s predchadzajicou pravnou Upravou.
Tvrdenie, Ze vlastnici bytov su aj vlastnikmi finanénych prostriedkov na U¢te neobstoji. Celkové naklady
jednotlivych plneni za dom za rok 2015 k 31.12.2015 boli Zalovanym spracované a riadne doru¢ené
a vlastnoruénym podpisom odsuhlasené zastupkyriou vlastnikov bytov. D. G. nebola len vlastni¢kou
bytov, ale aj osobou zvolenou vlastnikmi bytov povinnou informovat vlastnikov bytov o €innosti spravcu
podla § 8a ods. 5 zak. 182/1993 Z.z. Ked Zalobca uviedol, Ze konatelka Zalobcu obdrzala képiu
posledného vypisu az v marci 2017 je zjavné, Ze akékolvek pochybnosti nespbsobil zalovany ale vznikli
porusenim povinnosti zastupkyne bytov D. G., ktoré disponovala aj vSetkymi vypismi za jednotlivé roky.
Nad ramec svojich zdkonnych povinnosti zaslal Zalovany vyuctovanie za rok 2015 diia 01.02.2016
kazdému vlastnikovi bytov s doporucenym listom a rozuctovanim nakladov, so zuctovanim zaloha a
kone&nou spravou, kde je uvedené hospodarenie s presnou koneénym zostatkom na uéte k 31.12.2015.
Sucasne je nepochybné, Ze vlastnici bytov boli riadne informovany o stave finanénych prostriedkov. Dria



15.01.2016, ako aj zuctovani fondu prevadzky dria 11.02.2016 prevzatého zastupkyriou vlastnikov N.
D. G. adna 04.02.2016 prevzatého konatelkou Zalobcu, ako aj o vyuctovani celkovych nakladov dha
11.02.2016 a to taktieZ prostrednictvom zakonného zastupcu vlastnikov bytov , ktory to vyuctovanie
aj pisomne odsuhlasil. Zalovany predloZil vypisu z G&tu za januar 2016, februar 2016 a marec 2016.
K uvedenym sumam na vypisoch priklada jednotlivé faktury plneni domu, ktoré boli zapocitané do
celkovych nakladov jednotlivych plneni za rok 2015 k 31.12.2015 a boli odsuhlasené zastupkyriou
vlastnikov bytov dria 11.02.2016. Sulet v8etkych sum za 01.02.03/2016 s kone¢nym stavom uétu O
presahuje Zalovanu sumu 6878,21 eur.

6. Sud nariadil na defi 04.05.2021 pojednavania, na ktorom Zalobca zotrval na svojich vyjadreniach,
zotrval na Zalobe, trva na vydani naroku na bezdévodné obohatenie, kedy Zalovany po ukonéeni spravcu
nevydal vSetky prostriedky nachadzajice na bankovom uéte, patriace vlastnikom bytov. Poukazal na
povinnost’ spravcu bytového domu uviest veci do stavu v sulade s pravnou upravou. Pévodna pravna
Uprava upravovala, Ze spravca musi viest prostriedky bytového domu osobitne od svojho Uctu pre kazdy
bytovy dom samostatne. Pokial Zalovany tvrdi, Ze to boli prostriedky inej osoby, porusil cely rad predpisov
o bytov a nebytovych priestorov. Zalovany potvrdil, Ze pri vedeni G&tu nepostupoval v stlade so zakonom.
Pokial ide o premi¢anie, nie je osobou opravnenou zastupkyna vlastnikov bytov, v tomto pripade su
vlastnictvo bytov ako spolo€enstvo. A. G. pini vyluéne informaénu povinnost. Nepopiera, Ze vlastnici
boli informovany Avizom (€.1.76, 77), av8ak z tohto dokumentu nevyplyva zostatok na ucte. Toto su veci,
ktora protistrana ucelovo. prepéaja. Na uéte bolo viac penazi ako deklaroval Zalovany avizom.

7. Zalovany na pojednavani dfia 04.05.2021zotrval na svojich tvrdeniach. Uget podla potvrdenia nie je
uctom vlastnikom bytov. Je vedeny na Zalovaného. Nepopierame, Ze pri vedeni u¢tu doslo k pochybeniu,
¢o bolo spbsobené zmenou pravnej formy. Nemozno vychadzat' z premisy, Ze vSetky prostriedky, patria
vlastnikom bytov. Zo Ziadneho dokladu nevyplyva, Zeby tam vzniklo nejaké manko Boli doloZené
kompletné supisy, boli dolozené doklady uhrad, &i uz zo strany splatok vlastnikom bytov alebo uhradam
tretim stranadm. Pri vedeni uc¢tu evidujeme pochybenia, ale Skoda vznikla Zalovanému, ktory vyplatil viac
akomal. Zotrval na vyjadreni, Ze vlastnici boli prostrednictvom zastupcu vlastnikov, pani G. informovany
o vSetkych ucétovnych otazkach v januari 2016 a preto Zaloba bola podana po lehote. Zakon definuje
kompetenciu zastupcov vlastnikov, ktoru funkciu vykonavala pani G., a zdkon hovori, Ze je to prave
tato osoba, ktoréa ma komunikovat medzi vlastnikmi a sprdvcom a kedzZe ona bola o tejto skuto&nosti
informovana v januari 2016, boli teda informovany vSetci vlastnici.

8. Z vysluchu konatelky Zalobcu pani L.. O. B. sud zistil: Strana uviedla, Ze spravca zaklada ucet
vlastnikom bytov, a na tychto u¢toch su vzdy len prostriedky vlastnikov bytov. Je to ucet fondu prevadzky
udrzby a oprav. Fyzicky zostatok na u¢te sa nemdze celkom porovnavat z uctovnym zostatkom fondu
oprav a prevadzke sluzieb. Nez dbjde k vyuctovaniu v maji za predosly rok, tak na tom ucte su uz
prostriedky ktoré sa zbieraju aj v novom roku. Nie je dévod, aby tam boli nejaké cudzie prevadzky.
Ked ukon¢&im €innost, vZdy prevediem prostriedky na u€et nového spravcu a vypis poskythnem novému
spravcovi. Nikdy sa nezhodne vyuctovanie zo stavom, ktory tam fyzicky na ucte je. Ked koné&i vykon
spravy spravcu a vyuctovanie sa robi za predchadzajuci rok, ten pévodny spravca uz nema titul na to
aby robil vyuctovanie v daldom roku ale vSetky podklady sa maju odovzdat novému spravcovi ktory ma
povinnost urobit’ vyuctovanie. Stav k 31.12.2015 patria vlastnikom, pokial nebolo preukazané, Ze toto
su cudzie prostriedky a nepatria na ucet vlastnikov. Odovzdanie domu fyzicky prebehlo 31.12.2015 o
14:00. Termin dal byvaly spravca. K preberaniu agendy uvadzam skér technicki agendu, za ekonomicku
agendu som nepreberala ni¢. Odovzdanie technickej dokumentacie sa udialo priamo na dome. ISlo o
kotolfiu a doklady k tomu. My sme sa dohodli, Ze vyuctovanie k 31.12.2015 urobi, ale ona nedostala ani
predoslé vyuctovania. Vyziadala si ich od vlastnikov. Domahala sa predloZenia dokumentacie. Spravca
jej povedal, Ze to jej nemdze dat, lebo to podlieha ochrane osobnych udajov. Avizo sa jej dostalo az
po vyudtovani, ked sa dorugovalo aj vlastnikom. Udaje o bankovom uéte sa jej nepodarilo doméct.
Poziadala byvalé spravcu o prevod. 31.12.2015 bolo na u€et nového spravcu pripisanych tych 67.000
eur. Potom priSla taka vec, Ze spravca pytal vratit z uctu priblizne 4000 eur, lebo Ze to nie su prostriedky.
Tak ho vyzvala, Ze €o su to za peniaze, ale nedostala odpoved. Skuto¢nost, Ze su mali byt na u&te eSte
nejaké peniaze zistila zaCiatkom roka 2017. Vtedy videla vypis z uétu z 31.12.2015. Dala jej ho pani
Kolarova. Na schddzi bol pritomny aj A. Y., ktory sa vyjadril, Ze to su cudzie peniaze. Ked ona zaklada
ucty tak ucet je zakladany tak, Ze majitef je ten kto zaklada ucet, ale on ho zaklada v prospech vlastnikov,
teda v zastupeni. Nemdze byt majitefom uvedenych 40 vlastnikov. Po predloZeni k nahliadnutiu ¢€.1.27
a ¢l. 77 uviedla, ze majitel uctu je uvedeny zalovany a potvrdila svoj podpis.

9. Z vysluchu konatela Zalovaného sud R. Y. : Uviedol, Ze bytovy dom spravoval 20 rokov a k ukonéeniu
spravy sa rozhodol sam. Ziadal vlastnikov aby si chodili pozerat uéty a faktiry. Pravidelne chodila A. G.,
ktorej daval originaly uc¢tov, ktoré si brala. S A. G. preSiel aj naklady za rok 2015. Doklad o nakladoch za



rok 2015 pani G. A.. Spolu prechadzali faktury a na zaklade vizualnej kontroly podpisala suhlas. PredloZil
vypisy z Uctu, kde su jednotlivé sumy s polozkou, , boli uhradzané v januari a neskér ale plnenia nastali
v roku 2015. Tieto sumy boli dané do vyuctovania za rok 2015. Z prostriedkov boli uhradené len faktury
domu Murga$ova 4,6. Nikto nereklamoval plnenie. Zalovany predlozil stdu listiny - zoznam faktar a
zostatkov na ucte s oznacenim januér 2016, sud kratkou cestou dorudil protistrane. Konecny stav uctu
bol 0. Dom bol odovzdany 31.12.2015. Na uc¢te bolo v tom ¢ase 6878 eur a nasledne bola tato suma
pouzita na vyplatenie faktur v januari 2016-marec 2016 za plnenia ktoré vznikli v roku 2015.

10. Zalobca sa pisomne vyjadril podanim dorugenym sudu diia 21.05.2021 uviedol, Ze na povinnost toho
kto sa na ukor iného bezddvodne obohatil, nema vplyv to, o sa s predmetom bezdévodného obohatenia
stalo po tom, ¢o ho obohateny ziskal. Povinnost vydat bezdévodné obohatenie ziskané plnenim na
zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol vznika tomu kto ho ziskal. Tym, kto plnenie ziskal, nie je osoba,
ktora plnenie aktualne drzi, pripadne kto ho spotreboval. Po€as platnosti zmluvy i vykone spravy, bol
Zalovany jedinym subjektom opravnenym disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami na ucte vlastnikov.
Uvedeny pravny titul Zalovaného v plnom rozsahu zanikol okamihom zaniku zmluvy o vykone spravy, ku
driu 31.12.2015. kedy bolo jeho zdkonnou povinnostou vydat tieto prostriedky vlastnikom, pri¢om tuto
povinnost’si nesplnil. Kvzniku bezdévodného obohatenia do$lo dfia 01.01.2016. Uvedenej povinnosti si
Zalovany nesplnil ani tym, Ze tieto prostriedky poukézal nasledne v prospech tretich os6b. Poukazal na
rozhodnutie OS Trnava 31C/40/2019 zo dna 04.09.2020. Hoci mal Zalovany po 31.12.2015 dispozi¢né
opravnenie voci U¢tu v banke, po tomto datume uz medzi Zalovanym a vlastnikmi neexistovala Ziadna
dohoda. Zalobca preto povazuje operacia po tomto datume za neopravnené. Na uvedené nema vplyv
ani pripadné odsuhlasenie zastupkyriou vlastnikov. Odsuhlasila to aj A. G.. Posledna polozka vo vypise
€. 16 v marci - ide o sumu ktord patri byvalému vlastnikovi, ktory uz v €ase nebol vlastnikom bytu.

11. Na pojednavani diia 10.06.2021strany zotrvali na svojich tvrdeniach. Zalobca uviedol, Ze Zalovany
ani v jednom pripade nepreukazal pravny dévod transakcii po 01.01.2016 v prospech tretich oséb, a tieto
transakcie povazuje za neopravnené. Pri preml&ani pri spoloenstve nemozno hovorit o subjektivnej
vedomosti ta nastala az v marci 2017, kedy sa o nej dozvedel spravca. Zalovany namietal aktivnu
legitimaciu, nakolko k uplatneniu predmetného naroku chyba rozhodnutie vlastnikov bytov. O stave
bezdévodného obohatenia sa ma rozhodovat ku stavu rozhodnutia sudu a k tomuto okamihu boli
vSetky prostriedky vysporiadané. Poukazal, Ze na schddzi 13.04.2016 spravkyna uviedla, Ze vec bude
bezdévodné obohatenie bude riesit prostrednictvom advokatskej kancelarie. Vlastnici boli na schodzi
informovany.

12. Z vysluchu svedka D. G. vykonaného dria 10.06.2021 sud zistil, Ze svedkyna podfa jej vypovede
bola jednou z troch 0séb ktoré boli opravnené komunikovat medzi viastnikmi a p. Y.. Pri kontrole zistila,
Ze na ucte je o0 300,000 Sk menej ako ma byt. Nasledne im Zalovany povedal, Ze peniaze preniesol
na zuroCovaci ucet. Nasledne zacala kazdy mesiac kontrolovat’ vypisy z uctov. Peniaze, ktoré na ucet
prisli boli vzdy len od vlastnikov bytov. Faktury v rukdch nemala, moZno nésledne niektoré zaratavala a
nasledne podpisala do uc¢tovnictva. Posledny vypis videla v decembri 2015. Faktury teraz predloZzené
nevidela, a je zarazajuce Zze mali splatnost jul 2015. Vo februari poziadali Zalovaného o predloZenie
vypisu z uctu s tym, Ze tam bude 0. V r. 2017 dala svoje W. A. B.j a tam zistila, Ze to doteraz vyuctované
nebolo. Funkciu zastupcu vykonava asi 30 rokov. Mala képie vypisov z uctov. Pri prechode spravcovstva
sa A. B. stazovala Ze nedostala faktury a potvrdenia P. A.. Y.. Potvrdila, Ze do jej dispozicie sa dostal
vypis z uctu za december 2015. Potvrdila, Ze tam bol zostatok 6878,21 eur. Novému spravcovi ho dala v
roku 2017.0 uhradach suvisiacich so spravou 01.01.2016 nema vedomost. Vypis za decembre prevzala
pravdepodobne v januari. A potvrdila, Ze na predloZzenom dokumente ( €.I. 75, 76) je jej podpis.

13. Na pojednavani diia 07.10.2021 strany zotrvali na svojich tvrdeniach. Zalobca uviedol, Ze nositelom
aktivnej legitimacie je nositel subjektivneho opravnenia vyplyvajiceho z hmotného prava Zalovany
uviedol, Ze predloZeny ulet bol vo vlastnictve Zalovaného a nie vo vlastnictve vlastnikov bytov.

14. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného pisomne vyjadril podanim dorué¢enym sudu diia 02.11.2021.
Uviedol, Ze po tom, €o bol Zalovanym vyzvany na vratenie sumy 4521,64 eur, informoval Zalobca o
tejto skuto€nosti na schodzi dfia 13.04.2016 vlastnikov bytov. Vlastnici sa uzniesli na tom, Zze peniaze
nevratia. Rovnako vlastnici zaviazali Zalobcu na to aby vyzval Zalovaného na zruSenie povodného uctu a
aby peniaze previedol na u€et nového spravcu. Zotrval na vyjadreni, Ze opravnenou osobou, ktora sama
realne dozvediet o bezdévodnom obohateni je Statutarny zastupca Zalobcu a z vypovede zastupkyne
vlastnikov bytov aj z vypovede konatelky Zalobcu bolo preukazané, Ze sa o tejto skuto€nosti dozvedela
az v roku 2017 a preto je namietka premi¢ania nedévodna

15. Na pojednavani diia 04.11.2021 strany zotrvali na svojich tvrdeniach.

16. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Zmluva o vykone spravy M 4,6 ( &.I. 5), Zmluva
o vykone spravy 1/2015 ( &.1.12), zépisnica o fyzickom odovzdani ( &.1.22), vypis z uctu ( €.1.25)



vylétovanie ( &.1.75) oznamenie -AViZO ( &.1.76, 77), pokus o zmier ( &.l. 78), Avizo ( &L.1.79) vypis z
uctu ( €.1. 80), zapisnica ( €l.1.103) prezen&na listina ( €.I. 105) zépisnica + prezencéna listina ( €.1.106),
poplatok Hlavné mesto ( &.1.126) potvrdenie o uhrade ( &.1.127), faktara 15144 ( €.1.130), faktura
FV1-2015-101-0020456 ( ¢.I. 131)faktara 48/2015( ¢.I. 132) faktura 7417830882 ( ¢.1.133) faktura
7010585809 ( ¢.1.135), faktura 7010585772 ( ¢€.1.136)vyuctovacia faktara M6/8 ( €.I. 137), Sprava o
ginnosti ( &.1.138)podaci harok ( &.1. 140), potvrdenie o prevzati originalu vypisu z uétu ( &.I. 142), AVizO
( €.I. 145)opravna faktura 7010585789 ( 146), pokus o zmier ( &.I. 148)faktura 2/2014 ( 149) faktura
49/2015 ( €.1.150) faktara 515120597, ( €.1.151) opravna faktura 7010585812 ( €.1.152) , Zmluva o Ucte
( €.1.228), zapisnica z 26.11.2015 ( €.1.231).

17. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP)
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

18. Podla § 450 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb Obdiansky zakonnik (dalej aj OZ) kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

19. Podla § 450 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
21. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany vzniesol namietku premli¢ania. Podla pisomného
potvrdenia na vypise z Uctu vlastnikov bytov, zastupkyfa bytov D. G. prevzala od Zalovaného original
vypisu z bankového uUctu viastnikov bytov za mesiac 12/2015 dria 15.01.2016. S poukazom na nespornu
vedomost’ vlastnikov bytov o koncovom stave na ich bankovom uéte k 31.12.2015 a vzhlfadom na to,
Ze Zalobca Zalobu podal az 30.12.2018 vzniesol Zalovany namietku preml&ania.

22. Podla ustanovenia § 107 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

23. Podla § 101 OZ pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno premli¢ané pravo veritelovi
priznat.

24. Aj pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré je predmetom tohto konania podlieha rovnako
ako iné majetkové prava reZzimu premi€ania. Pre plynutie premlacej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia je v osobitnom ustanoveni § 107 upravené kombinované plynutie premi¢acej doby. Toto
prave sa teda premiCi v dvojro¢nej subjektivnej dobe od kedy sa opravneny skuto€ne dozvedel, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Pre posudenie uplatnene;j
namietky preml¢anie je teda nevyhnutné ustalit okamih zadatia plynutia subjektivnej doby. Zalovany
tento okamih spojil s datumom 15.01.2016, kedy sa o zostatku mala W. P. D. G., ktora mala prevziat
original vypisu z bankového uc¢tu z 31.12.2015. Sama Z. D. G. vo svojom vysluchu dfa 10.06.2021
potvrdila prevzatie predmetného vypisu pravdepodobne v januari 2016. Uvedenu skutoénost' Zalobca
nesporoval. Sud mal teda za to, Zze medzi stranami bolo nesporné, Ze sa uvedena informacia o zostatku
na Ucte dostala do sféry dispozicie osoby D. G. v mesiaci januar 2016, konkrétne 15.01.2016. Medzi
stranami bolo d'alej nesporné, Ze A. D. G. sa o vySke prevadzanych prostriedkov na u¢et nového spravcu
dozvedela z Aviza jeho prevzatim 11.02.2016. Zalobca tento moment zadatia plynutia subjektivne;
premiCacej doby sporoval a tvrdil, Ze zaciatok je mozné spojit s okamihom, kedy sa o uvedene;j
skuto€nosti dozvedela konatefka Zalobcu. Podla Zalobcu ide az o marec 2017. Uvedeny okamih sporny
nebol. Zalobca odévodnil svoje tvrdenie skutoénostou, Ze zadiatok plynutia premicacej doby by mal byt
naviazany na vedomost osoby opravnenej uplatnit si predmetny narok.

25. Zmena pravnej Upravy postavenia spravcu, uc¢inna od 1. novembra 2018, eSte posilfiuje postavenie
(opravnenia) spravcu, o viak v ziadnom pripade neznamena, Ze vlastnici bytov stratili vecnu legitimaciu
v sporoch tykajucich sa spravy bytového domu. (ndlez Ustavného sudu SR z 20. februara 2020, sp.
zn. II. US 302/2019-44) Z uvedeného nazerania na hmotnopravne a procesné postavenie vlastnikov
bytov, ako aj spravcu v posudzovanej veci vyplyva, Ze nositefmi hmotného prava, o ktorom sa kona, boli
podla predoSlej, ako aj aktualnej pravnej upravy vlastnici bytov, spravca vzdy bol a je len zastupcom.
Sud ustalil, Ze nositelmi opravnenia vyplyvajuceho z hmotného prava su v tomto pripade vlastnici bytov.
Spravca je len opravnenou osobou uvedené naroky uplathovat na sude a to priamo zo zakona. Pre
posudenie zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej doby je teda podfa sudu nevyhnutné ustalit okamih
kedy sa o predmetnom naroku dozvedela opravnené osoba, a teda v tomto pripade vlastnici bytov.
XX.S.N.M.R.H.P.G.N.P.G. 0. S. V.A.Y. Z G. podla M.. Sud dospel k zaveru, Ze zaciatok
plynutia premliacej doby je mozné stotoznit s okamihom kedy sa A. D. G. dozvedela o predmetnom



tvrdenom bezdévodnom obohateni, ktoré mal predstavovat zostatok na uéte €. 2709195, k 31.12.2015,
ktory nebol prevedeny na ucet nového spravcu. Teda o zostatku sa dozvedela prevzatim vypisu v
15.01.2016 a sume, ktora bola prevedena, a teda aj o sume ktoré prevedena nebola, prevzatim aviza
11.02.2016. Uvedené skuto&nosti sporné neboli a vyplyvaju aj z listinného dékazu avizo ( €.1..75, 76)
kde sa nachadza podpis Z. G. V. V. R. S. A. Z..

27. Podla § 8a ods. 4 zakona 182/1993 Zb. Styk vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome so
spravcom zabezpecuje zastupca vlastnikov zvoleny na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome (dalej len ,schddza vlastnikov”). Zastupca vlastnikov informuje viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome o €innosti spravcu a o délezitych otazkach prevadzky domu. Zastupca vlastnikov je
povinny uplatfiovat voci spravcovi poziadavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v sulade
so zmluvou o vykone spravy. Zastupca vlastnikov nie je opravneny rozhodovat o veciach, o ktorych
mdzu rozhodovat len vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome podla § 14 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20160101.html>.

28. Podla ¢lanku IV ods. 12 Zmluvy o vykone spravy M. 4,6, uzavretej dfia 01.03.2005 medzi vlastnikmi
bytov a Zalovanym: Vlastnici si zvoli ,Dozornu radu“ ktora bude zastupovat’ vlastnikov pred spravcom
podra tejto zmluvy. Clenmi dozornejrady sud N. I, G. D. F.,, Y. V. M. O..

29. V zmysle vy$$ie uvedeného ma sud za to, Z. A. D. G. N. P. R. S. N. S. Z. A. D. GA. Z. o
zostatku na ucéte dozvedela nesporne v mesiaci januar 2016. O vyuctovani sa dozvedela nesporne
11.02.2016. Sud ma teda za to, Ze najneskdr 11.02.2016 sa teda dozvedela uvedena osoba o tvrdenom
bezdévodnom obohateni a s tymto okamihom je mozné stotoznit’ zaciatok plynutia subjektivnej lehoty
pri opravnenej osobe, ktorou su vlastnici bytov, nakolko skutoénost, Ze sa dostala tato vedomost' do
sféry osoby opravnenej a zvolenej ostatnymi vlastnikmi na zastupovanie vlastnikov pred spravcom
mozno povazovat aj za relevantny okamih, kedy sa tato informacia dostala do sféry dispozicie ostatnych
vlastnikov, teda nositelov naroku vyplyvajuceho z hmotného prava.

30. Vzhladom k vy3Sie uvedenému a ku skutocnosti, Ze Zaloba bola podana az dna 31.12.2018, teda
po uplynuti dvojroénej subjektivnej doby mal sud za to, Ze vznesena ndmietka premiCania je dovodna.
Vzhladom na dévodnost vznesenej namietky sa sid nezaoberal dalej posudzovanim veci v merite.
31. O trovach konania rozhodoval sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Vzhfadom k tomu, Ze mal Zalovany pliny
Uspech vo veci sud priznal zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vy38ke trov bude sud rozhodovat’ samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava I. Odvolanie sa podava pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



