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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava 811 09, Pribinova 25, zastipeného
JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou, so sidlom Bratislava 841 05, Majernikova 3479/3A proti
zalovanému T. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. V. N. M. XXX XX, A. XXXX/XX, o zaplatenie 400,00
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje Platobny rozkaz Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 11Csp/58/2019
- 24 zo dha 14. januara 2020.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu na istine 400,00 €, odplatu vo vyske 140,00 €,
zmluvnu pokutu vo vyske 33,00 €, zmluvny urok vo vySke 230,00 €, Uroky z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 540,00 € od 28.10.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 62,10 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku sidnym dradnikom sudu prvej indtancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 25.10.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
400,00 € sumy na istinu, 140,00 € odplatu, 33,00 € zmluvnu pokutu, 180,00 € poplatky za upomienky,
zmluvny urok vo vy3ke 46,00 % ro¢ne zo sumy 500,00 € od 27.10.2015 do 07.09.2016 a zo sumy 400,00
€ 0d 08.09.2016 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 540,00 € od
28.10.2016 do zaplatenia a nahradenia trov konania v rozsahu 100,00 %.

2. Uviedol, Ze dia 27.10.2015 uzatvoril Zalobca ako veritel so Zalovanym ako diZnikom Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
Na zaklade zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 500,00 €, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit' a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym tverom.
Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vyske 140,00 € a urok vo vySke 46,00 % roéne z
poskytnutého tveru. Termin konec¢nej splatnosti poskytnutého uveru bol dohodnuty na 27.10.2016. V
zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou
Zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu
Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o Uvere, Zalovany sa zavazuje Zalobcovi zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 33,00 €. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v&as svoj zavazok v
zmysle dohodnutych podmienok, &im porusil dojednania predmetnej zmluvy a stratil vyhodu splatok,



Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu jeho zavazku. V zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského Uveru sa zalovany zaviazal uhradit’ Zalobcovi za kazdu zaslani upomienku Ciastku
30,00 €. Zalovanému bolo zaslanych spolu 100 upomienok. Zalovany je povinny zaplatit 180,00 € za
zaslané upomienky. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 100,00 €.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe pripojil listinné dokazy, a to Zmluvu, V8eobecné podmienky
poskytnutia uveru.

4.V predmetnom spore sud rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 11Csp/58/2019 - 24 zo dia 14. januara
2020, ktory v désledku nemoznosti doruenia Zalovanému do vlastnych ruk podla § 266 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP) zrusil.

5. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba spolu s prilohami boli Zalovanému doruéené
postupom podfla § 106 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 116 ods. 1, 2, 3 CSP.

6. V danej veci hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,00 €, pricom ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Sud na prejednanie sporu
nenariadoval pojednavanie a diia 02. decembra 2021 verejne vyhlasil rozsudok.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo
dnia 27.10.2015, V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru a ostatnych listinnych dékazov, ktoré tvoria
sucast spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Z predloZenej Zmluvy vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vySke 500,00 €, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so
spotrebitelskym uverom, ¢o v pripade riadneho splatenia tUveru v dohodnutom termine predstavuje
sumu 370,00 €, t.j. zaplatit’ celkovu Ciastku 870,00 €. Odplata bola dohodnuta vo vySke 140,00 €, ¢o
predstavuje roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vyske 28,00 %. Urok bol dohodnuty vo vyske
46,00 % z poskytnutého Uveru az do jeho Uplného uhradenia, €o v pripade riadneho splatenia uveru v
dohodnutom termine predstavuje sumu 230,00 €. Zalovany sa zaviazal zaplatit celkovu &iastku 870,00
€ do 27.10.2016. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu &iastku Uveru v lehote
dohodnutej v zmluve, spotrebitel sa zavazuje zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 33,00 €. Spotrebitel
sa zvazuje uhradit' veritelovi za kazdu zaslanu upomienku Ciastku 30,00 €, a to do 5 dni od doru&enie
pisomnej vyzvy na uhradu. VySka priemernej hodnoty roénej RPMN na poskytnuty aver platnej ku driu
podpisania zmluvy je 24,67 %.

9. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy neplnil riadne a véas, z celkovej diZznej sumy
uhradil 100,00 €. Zalobca si v konani uplatfiuje pohladavku vo vyske 400,00 € na istine (500,00 €
minus uhradena suma 100,00 €), pohladavku vo vySke 140,00 € ako dohodnutu odplatu za poskytnuty
uver, pohladavku vo vyske 33,00 € zodpovedajucu dohodnutej zmluvnej pokute v pripade, Ze Zalovany
neuhradi celkovu Ciastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve, t.j. do 27.10.2016, pohladavku vo vyske
180,00 € ako poplatky za upomienky, dohodnuty zmluvny urok vo vySke 46,00 % ro€ne zo sumy 500,00 €
od poskytnutia tveru do 07.09.2016 (kedy do3lo k uhrade splatky vo vyske 100,00 €), dohodnuty zmluvny
urok vo vyske 46,00 % ro¢ne zo sumy 400,00 € od 08.09.2016 (od uhradenia splatky vo vySke 100,00
€) do zaplatenia a zdkonny urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 540,00 € do zaplatenia.

10. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z%),
spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktorlu uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



11. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

12. Podla § 544 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zdkona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelfovi spotrebitefom.

14. Podla § 2 z&kona €. 129/2010 Z.z. sa na ucely tohto zakona rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania;

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej €innosti;

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan&na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou
bankou Slovenska;

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom;

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela;

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania;

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok;

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom:;

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19;

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru;

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celd dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere;

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere;

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informéacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.



15. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

17.V danej veci ide o spotrebitelsky spor medzi dodavatefom (Zalobcom) a spotrebiteflom (Zalovanym),
ktory vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy, kde Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikateflskej Cinnosti a Zalovany je spotrebitefom, pretoZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Napriek
tomu, ze zmluva o uvere bola uzatvorena podla ustanoveni Obchodného zakonnika, v danom pripade
vzhlfadom na pravnu povahu zmluvnych stran ide o typicku spotrebitefski zmluvu, na ktoru je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zékon &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach u€inny v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len
,zakon €. 129/2010 Z.z.).

18. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnom spore a citovanych zakonnych ustanoveni, sud
posudil Zalobu ako dévodnu v Casti Zalovanej istiny a s€asti aj prisluSenstva.

19. Na zaklade zmluvy poskytol veritel Zalovanému ako dlZznikovi uver vo vySke 500,00 € s dohodnutou
odplatou vo vySke 140,00 €, €o predstavuje 28,00 % ro€nu percentualnu mieru nakladov a s dohodnutym
zmluvnym urokom vo vyske 230,00 €, ¢o predstavuje 46,00 % urok ro¢ne, a to do konec¢nej splatnosti
uveru.

20. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver s dohodnutou odplatou a zmluvnymi trokmi, t.j. v celkovej
vyske 870,00 € Zalobcovi splatit najneskér do 27.10.2016. Zalovany Zalobcovi z celkovej diznej sumy
uhradil 100,00 €. Zalovany preukazatelne Zalobcovi neuhradil zvy$nu &ast sumy 770,00 €, (400,00 € na
istine, 140,00 € na odplate a 230,00 € na zmluvnych urokoch do 27.10.2016). Sud v tejto €asti uplatneny
narok povazoval za skutkovo i pravne opodstatneny. Rovnako tak sud povaZoval za opodstatnenu
Zalobcom uplatnenu pohfadavku vo vyske 33,00 €, ktora predstavuje dohodnutd zmluvnu pokutu, ako
zabezpedovaci prostriedok, v pripade neuhradenia diznej sumy Zalovanym v lehote splatnosti. Zalovany
Zalovanu sumu v lehote splatnosti neuhradil, preto Zalobcovi sud priznal narok na zaplatenie aj sumy
vo vyske 33,00 €.

21. Pokial ide o dalSie Zzalobcom uplatnené naroky, a to zmluvne dohodnuté Uroky vo vyske 46,00
% ro&ne z nezaplatenej istiny 400,00 € po lehote splatnosti, t.j. od 28.10.2016 do zaplatenia, sud pri
rozhodovani prihliadol na aktualnu rozhodovaciu prax sudov.

22. Najvys8i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 z 16. juna 2020 pripustil
kumulaciu dohodnutych urokov a urokov z omeskania obmedzene, iba do vysky, aku by pri riadnom
plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po pred€asnom
zosplatneni Uveru zostava zavazok platit’ rok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej
vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, & k ome3kaniu dlznika s platenim Uveru doSlo alebo
nedoslo. Su¢asne vyslovil nazor, Ze dojednanie, podla ktorého veritelovi patria v pripade omeskania
diznika uroky az do skuto€ného vratenia istiny Uveru je pre diznika - spotrebitela nevyhodné , a preto
v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika je takéto dojednanie neplatné. (rozsudok KS BB 17Co
120/2019, KS Kosice 6Co 168/2018). Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi. Pokial diznik z Uverového vztahu porusil povinnost splacat’ Gver, nasledkom
¢oho doslo k jeho zosplatneniu, plati, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit
uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol.
Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou, diZznik disponuje, zmluvné povinnosti
porusil a z porudenia povinnosti profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy$Sie ako uroky
z omeskania. Institut zosplatnenia sluzi na ochranu veritela, pri¢om podstata Uverového vztahu a jeho
existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena,
zavazok dIznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na



ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté Uroky maju zmluvny
zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost
platit aroky z omeskania. Najvyssi sud prijal zaver, podla ktorého dlznikovi zostava zavazok platit’ urok
rovnaky, ako v ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri Urok v rovnakej vy8ke a za rovnaké obdobie,
bez ohladu na to, & k omeskaniu diZznika s platenim Uveru doSlo alebo nedoslo. Najvyssi sud SR v3ak
upozornil, Ze pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny, nakolko dojednanie,
ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorsi.

23. Zalobcovi by sa malo na dojednanych zmluvnych trokoch z Gveru dostat od Zalovaného tolko, kolko
by sa mu dostalo pri riadnom plneni povinnosti zo strany Zalovaného. Vychadzajuc z uverovej zmluvy je
nesporné, Zze medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty zmluvny urok v celkovej vySke 230,00 € (46,00
% ro&ne), ktory sud Zalobcovi priznal.

24. \V/zhladom na to, Ze Zalobca si uplatnil vo¢i Zalovanému zmluvny urok z Uveru az do realneho
zaplatenia istiny, v prevySujucej Casti sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Pre spotrebitela je
nevyhodné, aby takto platil uroky az do zaplatenia istiny. Postavenie Zalovaného, ak by platil uroky i
nadalej potom, €o vznikol Zalobcovi narok na dohodnuty arok, by sa zhorSilo. Pokial by totiZ spotrebitel,
ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku
vyhlasenia predasnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia istiny,
zaplatil by v kone&nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vyska musi byt stanovenda v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere. DIznik teda presne vie, kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak dlZznik-spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat ¢asovy Usek svojho omeskania, nie je mozné ani urcit celkovu vysku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohranienia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda
nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik -
spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ (rozhodnutie
NS SR 5Cdo 42 2020 zo dna 16. juna 2020).

25. Pokial ide o poplatok za kazdu zaslanu upomienku oneskorenej platby vo vyske 30,00 €, pricom si
Zalobca uplatnil celkovd sumu za zaslanie upomienok vo vySke 180,00 €, tato sud Zalobcovi nepriznal
a v tejto Casti povazoval zalobu za nedévodnu.

26. Zalobca Ziadnym sposobom nepreukézal vznik zavézku zalovaného uhradit Zalobcovi takyto
druh poplatku v uvedenej vySke. Uvedené poplatky umozfiuju ziskat na Ukor spotrebitela majetkovy
prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky Zalobcu. Zakon za prisluSenstvo oznacuje inter alia naklady
na uplatnenie pohladavky. Zakon teda predpoklada presné vydavky. Pausalna vySka poplatku za
upomienku oneskorenej platby, v danom pripade 180,00 € bez transparentného vypoctu skutoénych
nakladov preto zapada do definicie neprijatelnych zmluvnych podmienok (v rozpore s ratio legis zdkona a
z dévodu neurcitosti a nedostato&nej transparentnosti). Do ich obsahu Zalovany ako spotrebitel nemohol
nijakym spdsobom zasiahnut.

27. Je potrebné vychadzat' z toho, Zze kazda spotrebitelskd zmluva musi byt transparentna. Zmluvné
podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitefne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbésledky,
ktoré z toho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13).

28. Zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika
poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru a nesmu
slazit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu
jeho pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez
Ustavného sudu SR I. US 3512/11 z 11.11.2013).



29. Sud priznal Zzalobcovi uroky z omeSkania vo vyske 5,00 % rone zo sumy 540,00 €, odo dna
nasledujuceho po splatnosti uveru, t.j. od 28.10.2016 do zaplatenia (§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika).

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 v spojeni § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnému
Zalobcovi v rozsahu 62,10 % (zalovana suma 950,00 €, priznana suma 770,00 €, uspech Zalobcu je
81,05 % a uspech Zalovaného je 18,95 %, Uspech Zalobcu je tak po odpocitani Uspechu Zalovaného
v rozsahu 62,10 %) priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
sudu prvej inStancie.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



