Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 4C/38/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3821204294

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Chmelanova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2021:3821204294.1
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v spore zalobcu: Z. M., nar. XX.X.XXXX, bytom G., O. XXX/XXX, zastipeného:
JUDr. Jozef Pojdak, advokat so sidlom Nova Dedinka, Sv. Cyrila a Metoda 842/12, proti zalovanému: Z.
K., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., O. XXX/XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym proti Zalovanému domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud nariadil Zalovanému, aby sa zdrzal zasahu do prav Zalobcu k pozemku parcely registra E parc. €.
XXX/XX, zapisanej na LV €. XXXX, evidovanej na Okresnom Urade Prievidza, katastralny odbor, okres:
Prievidza, obec: L., katastralny uzemie: G. ako aj k stavbdm nachédzajucim sa na tomto pozemku, a to
do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o uréenie vlastnickeho prava.

2. Zalobca svoj navrh zdévodnil tym, Ze je opravneny uzivatel nehnutelnosti pozemku zapisanom na
LV €. XXXX, k.u. G. D. parc.€. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXmX. Pozemok je
identifikovany aj ako pozemok registra C parc. €. XXXX/X, ktory nie je zapisany na liste vlastnictva.
Vlastnikom uvedeného pozemku parc. & XXX/X je matka Zalobcu v podiele X/X a podiel X/X je
doposial neprededeny podiel po starej mame Zalobcu. Zalobca ma za to, Ze nakolko je opravnenym
uzivatefom uvedenej nehnutelnosti, je aktivne legitimovanym s poukazom na § 130 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika na podanie tohto navrhu. Na pozemku sa nachadza stavba, ktord ma Zalobca taktiez
v opravnenom uzivani, pri€om ide o stavbu pozostavajucu z troch Casti - gardz, dielenska Cast a
obytna &ast. Predmetny pozemok spolu s &astami okolitych pozemkov mal v minulosti v prengjme
Slovensky zvaz drobnochovatelov. Skuto€nost, Zze pravny predchodca matky Zalobcu bol vlastnikom
stavieb postavenych na predmetnom pozemku Q. preukazuje aj vypis z pozemkovej knihy &. XXX
katastralne Uzemie G.. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX/NY-PD-XXXX,
evidovanych na Okresnom urade Prievidza, katastralny odbor, okres: Prievidza, obec: G., katastralne
uzemie: G., a to parc.&. CKN XXXX trvaly travnaty porast o vymere XXXX m2, parc.C. CKN XXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, parc.&. CKN XXXX/X zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XXC/XX/XXXX. m2, parc.&. CKN XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere XXX m2, parc.¢.
CKN XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc.€. CKN XXXX/X zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2, parc.€. CKN XXXX/XX trvaly travnaty porast o vymere XXXX m2, parc.¢.
CKN XXXX/X ostatna plocha o vymere XXX m2, parc.€. CKN XXXX/X ostatna plocha o vymere XX
m2, parc.C. CKN XXXX/XX ostatna plocha o vymere X m2, parc.&. CKN XXXX/XX ostatna plocha
o0 vymere XX m2, parc.C. CKN XXXX/XX ostatna plocha o vymere XX m2, parc.&. CKN XXXX/XX
ostatna plocha o vymere XXX m2 a stavby supisné €islo XXX na parc. €. XXXX/X hala pre nosnice.
Pozemok parc.¢. XXX/X sa svojim umiestnenim nachadza v ramci hranic pozemku parc. €. XXXX/XX
vo vlastnictve Zalovaného, je nim obklopeny, preto sa Zalovanému méze zdat, Ze Zalobca neopravnene



zasahuje do jeho vlastnickeho prava. AvSak uvedeny pozemok parc. &. XXX/X nie je na katastralnej
mape spravne zakresleny. Zalobca je nazoru, Ze doslo k chybe v zakreslovani pri uréovani hranic
pozemkov parciel registra E, vykonanej v minulosti. Realny stav nekoreSponduje s Udajmi na katastralne;j
mape. Za uc€elom vyrieSenia uvedenych nezrovnalosti so spravnym umiestnenim pozemku a na fiom
stojacich stavieb v zaznamoch katastra bude podana Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava zo strany
vlastnika pozemku parc. €. XXX/X. Uvedené skutoCnosti méZzu u osoby neznalej situacie vyvolat
nespravny dojem, Ze Zalobca uZivanim nehnutefnosti (pozemku parc €. XXX/X a na fiom stojace
nehnutelnosti) zasahuje aj do vlastnickych prav tretich osdb, preto Zalobca povaZuje za nevyhnutné
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym by sa upravili prava a povinnosti spornych
strdn do ¢asu vydania meritdrneho rozhodnutia, ktorym by doS$lo k definitivnemu vyrieSeniu vadného
stavu, resp. chybného zdznamu v katastri. Zo strany Zalovaného bolo opakovane réznymi spésobmi
zasahované do vlastnickych prav vlastnika pozemku parc. €. XXX/X a na fiom stojacich nehnutelnosti
resp. do uzivacich prav zalobcu, pricom ohladom takéhoto protipravneho konania bolo podané aj trestné
oznamenie (konanie vedené OR PZ Prievidza, obvodné oddelenie PZ Novaky pod CVS:ORP-252/NY-
PD-2020), preto existuje dovodna obava Zalobcu z opatovného neopravneného konania Zalovaného,
¢o je dévodom na podanie tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Na Okresnom sude
Prievidza bolo vedené konanie pod sp.zn. 18C/36/2019 v pravnej veci Zzalobcu: Z. K., proti Zalovanému:
Z. M., o vypratanie nehnutelnosti Zalobcu, pri€¢om k dneSnému driu je vydané doposial nepravoplatné
meritérne rozhodnutie. V tomto konani sud nevykonal hlbSie dokazovanie ohfadom spravnosti zapisu
pozemku parc. €. XXX/X a na fiom stojacich nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti, nakolko sud zalobu
zamietol ako nedbévodnu. Napriek skutonosti, Ze Zalovany nenadobudol spolu s nehnutelnostami
zapisanymi na LV XXXX aj vlastnicke pravo k pozemku par. €. XXX/X, ako ani k stavbe, ktora na
tomto pozemku stoji, Zalovany opakovane dlhodobo zasahuje do neruSeného vykonu vlastnickych a
uzivacich prav Zalobcu - navrhovatela k uvedenym nehnutelnostiam, €o preukazuje aj vedenie konania
CVS:ORP-252/NY-PD-2020 ako aj sp.zn. 18C/36/2019.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zaatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1; inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Neodkladné opatrenie je institut sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa
vyZaduje okamzity zasah sudu z ddvodu, Ze Zalobcovi redlne a bezprostredne hrozi ujma, alebo
Ze by vykon v buducnosti oakavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie
predstavuje intitut osobitnej povahy, ¢omu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny postup
sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. sud rozhoduje spravidla bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Zakladnym predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo
existencia obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené, pokial nemozno tento
ucel dosiahnut zabezpeovacim opatrenim. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje
hodnoverné osvedcéenie aspon zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o dbévodnosti a trvani



naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostatotné opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich nevyhnutnost’ potreby neodkladnej upravy pomerov medzi stranami alebo obavu z
ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institutu neodkladného opatrenia, nie je pre
rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, ale je
potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osvedcCit. Miera osvedCenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou
rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznadenych dbkazov. Osvedcenie
skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podfa navrhu a k
nemu doloZenych listin, teda procesnu zodpovednost za vysledok konania (dékazné bremeno) ma
v tomto smere len Zalobca. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou
volnej Gvahy sudu. Takyto postup predpoklada platna pravna aprava (§ 329 ods. 1 CSP), sledujuc a
tym dosiahnutie Ucelu instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej si okamzity zasah sudu v pripade potreby.

11. Na zaklade obsahu spisu sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci zakonné podmienky pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie su dané, pretoZe nie st splnené podmienky,
pre ktoré by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu a rovnako tak zalobca nepreukazal
existenciu bezprostredne hroziacej ujmy alebo, resp. a ani obavu, Ze vykonanie exekucie sudneho
rozhodnutia bude ohrozené. Zalobca sice opisal skutkovy stav, &m si splnil povinnost vyplyvajicu
mu z CSP, av8ak ako jediny dévod na vydanie neodkladného opatrenia uviedol skutoénost, Ze zo
strany Zalovaného bolo opakovane réznymi spésobmi zasahované do vlastnickych prav vlastnika
pozemku parc. €. Q. na fiom stojacich nehnutelnosti resp. do uzivacich prav Zzalobcu, pri€¢om ohladom
takéhoto protipravneho konania bolo podané aj trestné oznamenie (konanie vedené OR PZ Prievidza,
obvodné oddelenie PZ Novaky pod CVS:ORP-252/NY-PD-2020), preto existuje dévodna obava Zalobcu
z opatovného neopravneného konania Zalovaného.

12. Zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného zo dfia 27.4.2020 v konani vedenom Okresnym
riaditelstvom PZ Prievidza, Obvodné oddelenie PZ Novaky pod CVS:ORP-252/NY-PD-2020 v trestne;
veci pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, pism. b) Trestného zakona, ma sud preukazané, Ze uvedené
konanie sa netyka skutkovych tvrdeni Zalobcu v tejto veci, kedZe trestné konanie sa vedie pre kradez
vlamanim do objektu (budova bez popisného &isla s prifahlou garazou spojenou s pracovnou dielfiou
nachadzajucou sa na parc. €. XXX/XXXX, zapisanou na LV XX.X.XXXX k.u XXXX/XX), pricom z
vypovede svedka Z. M. (tu Zalobcu) boli poskodené a odcudzené viaceré veci, ktoré pri vysluchu
konkretizoval a vo vztahu ku ktorym si uplatnil od (neuvedeného) pachatela nahradu Skody.

13. V konani sp.zn. 18C/36/2019 sa zalobca XX.(tu Zalovany) domahal vo¢i zalovanému Z. M. (tu
Zalobca) vypratania nehnutelnosti garaz s pristavbou, ktord sa nachadza na LV €. XXXX k.u. G. E-
KN parc.¢. XXX/X trvaly trdvnaty porast podla geometrického planu €. 153/2019 zo dia 25.7.2019 ako
parc.C. K.trvaly travnaty porast o vymereQ.m2. Sud rozsudkom ¢€.k. 18C/36/2019-205 zo dfia 30.7.2021
Zalobu zamietol. Rozhodnutie nie je k dneSnému driu pravoplatné, nakolko voci rozsudku bolo Zalobcom
(tu Zalovany) podané odvolanie, o ktorom do dnesSného dfa nebolo rozhodnuté.

14. Podla § 123 Obcianskeho zékonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

15. Podla § 126 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

16. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, drziteflom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

17. V navrhu na naradenie neodkladného opatrenia Zalobca uvadza, Zze je opravneny uZivatel
predmetnej nehnutelnosti zapisanej na LV XX., k.U. G., ktorej spoluvlastnikom je matka Zalobcu v
podiele X/X a stara matka Zalobcu v podiele X/X, ktory podiel je doposial neprededeny. Zalobca zaroveri
Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze je opravneny uzivatel nehnutelnosti. Vo vy$Sie uvedenom trestnom



konani CVS:ORP-252/NY-PD-2020 Zalobca vystupuje ako zastupca matky spoluvlastniéky predmetnej
nehnutelnosti a nie ako opravneny uzivatel predmetnej nehnutefnosti.

18. Zalobca neosvedgéil dévody na vydanie neodkladného opatrenia, neuviedol Ziadnu okolnost, pre
ktor( by bolo potrebné neodkladne upravit pomery stran. Zalobca neuvadza a ani nepreukazuje Ziadne
spravanie zo strany Zalovaného, ktoré by nasved€ovalo, Ze ma v umysle s nehnutelnostami nakladat
spbsobom, ktory by Zalobcovi stazil, resp. zmaril moznost neruSeného vykonu uzivacich prav. Sud
neméze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni toho, kto jeho nariadenie navrhuje,
bez osved&enia aspon zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy.

19. Na zaklade v8etkych uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nebola zo strany
Zalobcu dostato€ne preukazana potreba bezodkladne upravit pomery stran. Vzhladom k tomu sud navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddévodny zamietol.

20. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia, kedze ide o kone¢né
rozhodnutie, sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1 CSP. V konani bol ispesny
Zalovany, tomu v8ak narok na nahradu trov konania nevznikol, preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud
Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urené; kto ho
robi; ktorej veci sa tyka; ¢o sa nim sleduje; spisovu znacku konania; podpis), oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie méze byt odévodnené len skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



