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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny E., dieta
rodiCov: matky, M. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, E. a otca, M. Y., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G. A.. T. XX/XX, L., o navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku
s maloletym dietatom, takto

rozhodol:
Navrh otca na zruSenie neodkladneho opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec dietata svojim navrhom, podanym na tunajSom sude difia 03.11.2021 Ziadal, aby sud zrusil
neodkladné opatrenie &. k. 34P/37/2021-49 zo dia 07.06.2021. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom sudu
bola schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bol opravneny sa s dcérou stretavat kazdy
prvy parny tyzden v mesiaci od Stvrtka do nedele, kazdy druhy parny tyzderi v mesiaci od piatka do
nedele, dalej po€as letnych prazdnin, viano€nych sviatkov, velkono&nych sviatkov. Okresny sud Tren&in
uznesenim &. k. 34P/37/2021-49 zo diia 07.06.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine
€. k. 6CoP/31/2021-80 zo dfia 14.07.2021 mu obmedzil styk s dcérou len na kazdy parny tyZzderi v roku v
sobotu a v nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod., vZdy za pritomnosti matky. Uvedené neodkladné
opatrenie bolo vydané na navrh matky s poukazom na prebiehajuce trestné konanie vedené Okresnym
riaditelstvom PZ v Trnave. V ¢ase vydania tohto rozhodnutia neboli zname Ziadne relevantné vysledky
vySetrovania trestnej veci ani v tomto sudnom konani nebolo vykonané Ziadne dokazovanie a sud z
dbvodu ochrany zaujmu maloletej vydal neodkladné opatrenie. Od vydania predmetného neodkladného
opatrenia doSlo vSak k zasadnym skutkovym zmenam, ktoré podla otca zakladaju dévod na to, aby
doSlo k zruSeniu nariadeného neodkladného opatrenia. Otec poukazal na to, Ze odpadli dévody, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, nakofko v tresthom konani doposial nebolo vo¢i nemu
vznesené obvinenie, t. j. takmer 5 mesiacov. Prebieha len tzv. konanie vo veci, bez vznesenia obvinenia
s odvolanim sa na ustavnu prezumpciu neviny. Otec poukazal na to, Ze sid ma k dispozicii cely obsah
znaleckého posudku, ktory vypracoval znalec z odvetvia klinicka psycholdgia dospelych a psycholégia
sexuality. Zo zaverov tohto posudku vyplyva, Ze u otca neboli zistené Ziadne znaky pre sexualnu
deviaciu v zmysle O.. Tak z analyzy jeho psychosexualneho vyvinu, ako ani z preferencie vyplyvajucej
z PPG nalezu. Otec bol znalcom identifikovany ako heterosexuélne orientovany jedinec so zameranim
sa na dospelé objekty, bez pritomnosti maloletych objektov v zaujmovom spektre u vySetrovaného,
ktoré je relevantné pre vyvolanie vzruSenia a nasledného uspokojenia. Znalec u otca nepredpoklada
motivaciu vyhotovovania zadznamov ako O. s ohfadom na charakteristiky jeho osobnosti. Znalec v zavere
konstatuje absenciu jednoznaénych znakov svedciacich pre O. preferencie. Otec zarover poukézal na
zmenu skutkovych okolnosti oproti Easu, kedy bolo neodkladné opatrenie nariadené, pretoze v tejto veci
uz prebehlo 06.09.2021 pojednavanie, na ktorom boli vypoc&uti obaja rodi€ia. Z vypovedi rodi€ov vyplyva,
Ze v pripade, Ze znalecké dokazovanie nepreukaze trestnu €innost otca, matka je ochotna pokracovat a
obnovit' styk v zmysle pdvodného rozhodnutia. Obaja rodicia deklarovali na pojednavani vélu sa na tomto
dohodnut priamo na pojednavani, ako aj matka v pisomnom podani zo dfia 12.10.2021. Otec poukazal



na to, Ze vo veci uz prebehlo dokazovanie vysluchom rodiCov pred sudom a rodicia deklaruju vofu upravit
styk formou rodi¢ovskej dohody. Teda v predmetnej veci uz netreba vykonavat rozsiahle dokazovanie
do buducna. V su€asnosti platny stav ohfadne Upravy styku je pre otca zna€ne diskriminacny, nakolko
na jednej strane vysledky vykonaného dokazovania v trestnej veci sved€ia jednoznaéne v nevinu otca
a v prospech dietata. Na strane druhej je otec dlhodobo znaéne obmedzovany v styku s dcérou tak, Ze
Specialna Uprava styku je mu Uplne zakdzana a bezna Uprava styku je z pdvodnych 96 hodin mesacéne
znizena na aktualnych 16 hodin mesacne a len za pritomnosti matky. Jedna sa o &as, ktory otcovi uz
nikto nevrati a diskrimindcia je v danom smere trvalého charakteru. Otec dietata od zaciatku povazuje
podanie matky dietata na sud a policiu za konanie namierené proti jeho osobe s cielom obmedzit' jeho
styk s dcérou. Je nepochybné, Ze ochrana zaujmov maloletej je a musi byt na prvom mieste, avdak za
su€asného zmeneného skutkového stavu, kedy dnes existuju vysledky znaleckého vySetrovania otca
sa javi obmedzenie jeho styku s dcérou neadekvatne a proti zaujmom maloletej, ktora ma zaujem sama
travit' s otcom viac €asu. Otec zarover poukazal na to, Ze druhy posudok, ktory ma uz dlhodobo zadany
vypracovat znalec Ing. M. nebude podfa jeho vlastnych vyjadreni vypracovany ani do konca tohto roka
pre jeho pracovnu vytazenost.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom otca na zruSenie
neodkladného opatrenia, vyjadrenim matky dietata, spravou kolizneho opatrovnika ako aj obsahom
sudneho spisu sp. zn. 34P/37/2021, pri€om zistil nasledovny skutkovy a skuto€ny stav:

3. Maloletda V. méa X rokov a pochadza zo vztahu mimo manZzelstva svojich rodiov. Rozsudkom
Okresného sudu Trencin €. k. 30P/116/2015-137 zo dfia 15.02.2016 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 30P/116/2015-141 zo diia 18.02.2016 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otec
dietata bol zaviazany povinnostou prispievat’ na jej vyzivu sumou 130,- eur mesacne s ucinnostou
od 10.06.2015. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19.03.2016. Suc€astou rozsudku
tunajSieho sudu ¢&. k. 26P/21/2018-235 zo dria 05.08.2020 je dohoda rodi¢ov o styku otca s maloletou,
na zaklade ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy prvy parny tyZzden v mesiaci v ¢ase
od Stvrtka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kedy sa otec zavazuje zabezpecit' u€ast maloletej
na vyu€ovacom procese v Skolskom zariadeni, ktoré maloletd bude navstevovat od 02.09.2020, kam
ju otec privedie a po skon&eni vyu€ovacieho procesu vyzdvihne a kazdy druhy parny tyzder v mesiaci
od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s vynimkou letnych prazdnin, Viano¢nych sviatkov
a Velkonoé&nych sviatkov, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou pocas letnych prazdnin v
Case od nedele predchadzajucej 28. tyzdnu od 18.00 hod. do nedele 29. tyzdra do 18.00 hod. a od
nedele predchadzajucej 34. tyzdrfiu od 18.00 hod. do nedele 35. tyzdna do 18.00 hod., pocas Vianoénych
sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 27.12. od 9.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 19.30 hod.
a kazdy neparny kalendarny rok od 22.12. od 17.00 hod. do 27.12. do 19.30 hod., po&as Velkono&nych
sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Stvrtka predchadzajuceho Velkono&nym sviatkom od 18.00
hod. do Veflkono&ného pondelka do 18.00 hod. Okrem toho sa v dohode matka zaviazala kazdy parny
utorok a Stvrtok v mesiaci v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. umoznit otcovi kontakt s maloletou
prostrednictvom socialnej siete prenasajucej obraz a zvuk. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 10.08.2020. Nasledne Okresny sud Tren&in uznesenim €. k. 34P/37/2021-49 zo dna 07.06.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 6CoP/31/2021-80 zo diia 14.07.2021 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zU0zil rozsah Upravy styku otca s maloletou na kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku v sobotu a v nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. vZdy za pritomnosti matky.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 23.07.2021. Dévodom vydania tohto neodkladného
opatrenia bola skutoénost, Ze bolo za¢até trestné stihanie pre zlocin Z. V. O. a pre precin prechovavania
V. O. a uc¢ast na V. O. predstaveni.

4. Matka dietata v pisomnom podani zo dfia 22.11.2021 okrem iného uviedla, Ze podla jej nazoru otec
jednoznalne a neustale vystavuje maloleti obrovskému nebezpelenstvu a riziku, Ze material tohto
druhu vyhotoveny otcom a vyhotoveny poc€as pobytu u neho a v jeho pritomnosti ma tendenciu sa dostat
ak nie pre jeho vlastnu potrebu prave do ruk O. disponovanych oséb k bezkontaktnému sexualnemu
zneuzivaniu maloletej prenosom tychto materidlov po internetovej sieti. Matka d'alej poukazala na to, Ze
v trestnom konani kompletné znalecké posudky zatial vykonané neboli. Aktualne vypracovava znalecky
posudok Ing. M., ktory potvrdi alebo vyluci dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené a
teda, &i skuto&ne doslo k zmene pomerov, pre ktoré bolo nariadené. Znalecké posudky tak nie su uplné
a pred€asné zruSenie neodkladného opatrenie je tak neziaduce. Matka navy$e upozornila organy &inné
v trestnom konani na 11-hodinovu nahravku zo dna 01.01.2021, ktora vznikla po€as pobytu maloletej u



otca. K diskriminacii otca, na ktoru tento upozorfiuje, matka uviedla, Ze sam otec sa diskriminuje, ked
na styk s dcérou pocas letnych prazdnin nechodil pravidelne. Dalej matka poukézala na to, Ze jej vola
sa na styku dcéry s otcom dohodnut je podmienena skuto¢nostou, Ze otec nebude obvineny a ani inym
spbsobom stihany v trestnom konani vod&i dcére. Matka so zruSenim neodkladného opatrenia, ktorym
bol zuZeny styk otca s dcéru, vyjadrila nesuhlas.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dna 30.11.2021 mal sud za preukazané,
Ze z pandemickych dévodov bol pohovor s matkou vykonany telefonicky. Matka uviedla, Ze nesuhlasi s
navrhom otca, a to pokial nebude ukoncené trestné konanie voci otcovi. Matka d'alej trva na stretavani sa
otca s dcérou za jej pritomnosti. Matka sa vyjadrila, Ze dcéra sa s otcom stretava, naposledy 26.11.2021
u logopéda, predtym 21.11.2021 a 14.11.2021, kedy otec priniesol dcére novy smartphone. Matka
uviedla, Ze otec s dcérou si volavaju cez videohovor podla pravoplatného sudneho rozhodnutia (€. k.
26P/21/2015-235), teda kazdy utorok a Stvrtok od 18.00 hod. do 18.30 hod. Zaverom spravy kolizny
opatrovnik uviedol, Ze vo veci samej je vytyCeny termin na 10.01.2021. KedZe opatrovnik nedisponuje
zavermi trestného konania vedeného vodi otcovi, ponechava rozhodnutie na uvahe sudu. Otec sa s
dcérou stretava za pritomnosti matky.

6. Zo spravy zo $etrenia pomerov u otca dietata vypracovanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny
0. zo dia 15.10.2021 okrem iného vyplyva, Ze u otca v J. v rodinnom dome su menSie izby, malo svetlé,
okna su zastreté. V dome je namontovany kamerovy systém, kamery su v kazdej izbe, v exteriéri, aj v
kupelni spojenej s WC. V kupelni je velky monitor, na ktorom vidno, ¢o snimaju jednotlivé kamery. V
jednej izbe je obyvacia stena s gau¢om a stolikom, cez okno je natiahnuté platno na fotografovanie +
vybavenie na fotografovanie.

7. Zo spravy OR PZ v Trnave zo dna 19.10.2021 mal sud za preukazané, ze v konani vedenom pod
CVS:ORP-696/1-VYS-TT-2021 doposial bolo vydané uznesenie o zacati trestného stihania. Znalecky
posudok od Ing. M. doposial vypracovany nebol a preto nebolo mozné vo veci vydat meritérne
rozhodnutie. Z emailovej komunikacie vySetrovatela s Ing. M. vyplyva, Ze v pripade otca dietata je vela
stbp, jedna sa o 4 velké pevné disky kazdy o kapacite 8 TB ako aj vela VHS kaziet.

8. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného RNDr. Mgr. V. C., PhD., znalcom z odboru
psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie dospelych a psycholdgie sexuality €islo 56/2021 vyplyva,
Ze u otca neboli zistené znaky pre sexualnu deviaciu v mysle O.. Pokial bol skutok spachany tak, ako
je opisané v spise, tak jeho motivacia bola nedeviantna. Pre podozrenie na inu deviaciu nema znalec
podklady v kontexte dostupnych informacii. |de o zdznam reprezentujuci nadpriemernd tumescenénu
(erektilna) aktivitu heterosexualne orientovaného jedinca so zameranim na dospelé objekty, bez
pritomnosti maloletych objektov v zadujmovom spektre u vySetrovaného, ktoré je relevantné pre vyvolanie
vzruSenia a nasledného uspokojenia. Na skiimanych materidloch sa nachadza maloleta zobrazena ako
G., resp. CiastoCne U., resp. s pohfadom priamo na W.. Z hlfadiska materialov je mozné o nich uvazovat
ako o takych, ktoré su u disponovanych osdb spbsobilé vyvolat vzruSenie a nasledné uspokojenie.
Znalec nema informécie, Ze by u vySetrovaného boli zachytené aj materialy s inymi nahymi detmi,
resp. jednoznacne O. materialy s detskymi objektami. Takto by predloZzené materialy dostali v kontexte
pripadu inG konotaciu v zmysle zvySeného podozrenia na sexualne zneuzivanie materialov vlastného
dietata. U vySetrovaného nepredpokladame takuto motivaciu vyhotovovania zadznamov s ohladom na
charakteristiky jeho osobnosti. Ide hlavne o nizku mieru disocialnosti, ako aj absenciu jednoznacnych
znakov sveddiacich pre O. preferencie. Je v8ak zrozumitefné, Ze u vacéSinovej populacie mozu takéto
zabery dietata vyvolavat' zaujem o snahy a interpretaciu jeho spravania, ktoré sa odchyluje od beznej
»vacsinovej“ normy.

9.1. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia §
324 - 328 zakona €islo 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

9.2. Podfla § 324 ods. 1 a 2 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

9.3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9.4. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZno strane najma uloZit, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9.5. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

9.6. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Neodkladné opatrenie nie je kone€né rozhodnutie. Pred zagatim konania alebo po jeho za¢ati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej
Upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. U&elom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit
taku situaciu, v ktorej je potrebny okamzity zdsah sudu a rychla bezodkladna, i ked do€asna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je podmienena
splnenim predpokladu naliehavosti pozadovanej Upravy. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia
je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju
vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, i a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uvahe sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré
by mohli nastat' pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pre potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov, resp. pomerov Uc¢astnikov, ktory neznesie odklad.

11. V danom pripade mozno kon$tatovat, Ze otec osvedcil existenciu pravneho vztahu u&astnikov,
avS8ak neosvedcil naliehavy pravny zaujem ktory by oddvodiioval vyhovenie jeho navrhu a teda
zru$enie neodkladného opatrenia, ktorym sud znacne okliestil jeho styk s dcérou. Vzhladom k tomu,
Ze v sucasnosti prebieha konanie vo veci samej o navrhu matky na zmenu Upravy styku, ma sud
za dostato¢ne preukazanu aktudlnu situaciu v rodine maloletého dietata. Otcovi bol neodkladnym
opatrenim zUzeny styk s dcérou prave z dévodu prebiehajluceho trestného stihania pre zlo&in vyroby
detskej O. a pre precin prechovavania V. O. a u¢€ast na V. O. predstaveni. V tomto konani doposial
nebolo nikomu vznesené obvinenie. Znalecky posudok z odvetvia psycholdgie na otca dietata uz bol v
trestnom konani vypracovany. Z uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze u otca maloletej neboli
zistené znaky pre sexualnu deviaciu v zmysle O.. Okrem iného sa v8ak v znaleckom posudku uvadza, Ze
znalec nema informacie, Ze by u otca boli zachytené aj materialy s inymi nahymi detmi. Tato skuto¢nost
je predmetnom dalSieho znaleckého skimania znalcom z odvetvia elektroniky, po&itacové programy,
pricom znalecky posudok z tohto odvetvia eSte nebol vypracovany. Na zaklade zaverov znaleckého
posudku vypracovaného znalcom z odvetvia klinicka psycholdgia ma sud za to, Ze pre dalSi postup v
trestnej veci je vyznamny aj zaver znaleckého posudku, ktory sa v su€asnosti vypracovava. Na tom
ni¢ nemeni ani ta4 skuto¢nost, Ze u otca neboli zistené znaky pre sexualnu deviaciu. K tvrdeniu otca,
Ze doposial vo€i nemu nebolo vznesené obvinenie, pricom vysledky znaleckého skumania u neho
nesvedcia deviacii, a Ze tak do$lo k zmene pomerov, pre ktoré bol neodkladnym opatrenim zUzZeny
jeho styk s dcérou, sud uvadza, Ze k zmene pomerov podla jeho nazoru nedoslo, kedZe ani v Case
vydania neodkladného opatrenia, nebolo proti nemu vznesené Ziadne obvinenie a trestné stihanie
nebolo doposial ukon€ené. Otec tiez deklaroval, Ze s matkou nemaju rozpory a su dohodnuti na rozSireni
styku, pokial sa znaleckym dokazovanim nepreukaze trestna Cinnost otca. Uvedenu dohoda v8ak matka
dietata vo svojom pisomnom vyjadreni nepotvrdila. Naopak deklarovala potrebu ponechania zdZzeného
styku otca s dcérou aj nadalej v platnosti a to az do skonCenia trestného stihania. Sud sa navyse
stotoZhuje so skutonostami uvadzanymi v odévodneni rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine €. k.
6CoP/31/2021-80 zo dria 14.07.2021, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze hoci nedoS$lo doposial k
vzneseniu obvinenia vod&i konkrétnej osobe, trestné konanie zacalo 20.04.2021 a nadalej pokracuje a su
v lom zabezpec€ované dbkazy. Je pravdou, Ze slovensky pravny poriadok vychadza z ustavnopravnej
zasady prezumpcie neviny, avSak popisané okolnosti i podla nazoru odvolacieho sidu v danej veci
vyrazne zoslabuju zaujem dietata na doterajSom rozsahu styku s otcom. Skuto¢nost, Ze voci otcovi
nebolo doposial vznesené obvinenie, je zohladnend prave v nariadenom rozsahu styku, kedy sud styk



s maloletou nevylucil uplne, av8ak tento len vzhfadom na uvedené okolnosti primerane a docasne
obmedzil.

12. Sud ma teda na zaklade uvedenych skuto€nosti za to, Ze aj nadalej sud tu naplnené dévody na to,
aby styk otca s dcérou bol aj nadalej ziZeny a to az do skon&enia trestného stihania a preto sud navrh
otca na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



