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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyfiou JUDr. Alenou Blagkovou, v pravnej veci zalobcu: H. S.N., X..
XXXXXXXX, L. E. XXX/XX, XXX XX J., ob&an SR, pravne zastupeného: Mgr. Jozef Sliska, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom Coboriho €. 2, 949 01 Nitra, proti Zalovanej: Slovenska republika v
mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Stirova 2, 812 85 Bratislava, o zaplatenie
sumy 11011,83 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 861,34 eur s 5% Urokom z omeskania roéne zo sumy
861,34 eur od 28.03.2019 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti istiny 5033,19 eur s prislusenstvom zastavuje.
[ll. Sud vo zvysku zalobu zamieta.

IV. Zalovana mé narok vo&i zalobcovi na nahradu trov konania vo vyske 84,36 %, o ktorych vyske
rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej vy$si sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej doméahal zaplatenia sumy 11011,83 eur s 5,25% Urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 11011,83 eur od 28.03.2019 do zaplatenia a trov konania na tom zaklade,
Ze povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Partizanske uznesenim zo dna 30.12.2015 pod
CVS ORP -188/PE-2015 vzniesol Zalobcovi obvinenie pre pregin pytliactva podia § 310 ods.1, ods.2
pism. c/ Trestného zakona. Proti nezakonnému rozhodnutiu podal obvineny - Zalobca v zdkonom
stanovenej lehote staznost a dozorovy prokurator Okresnej prokuratury Partizanske uznesenim zo
dria 14.01.2016 pod sp. zn. Pv 228/15/3305 staznost obvineného Zalobcu zamietol ako nedévodnu.
Nasledne dna 13.04.2017 prokurator Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv 228/15/3305-65
podal na Okresny sud Partizanske obZalobu zo dfia 10.04.2017 s oddévodnenim, Ze Zalobca spachal
trestny €in pytliactva podfa § 310 ods.l, ods.2, pism. ¢/ Trestného zakona. Okresny sud Partizanske
na zéklade podanej obZaloby prokuratorom rozhodol rozsudkom pod sp. zn. 2T/31/2017-620 zo dna
11.12.2017 tak, ze v zmysle § 285 pism. a/ Trestného poriadku obZalovaného - Zalobcu oslobodil
spod obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory bol obZalovany- Zalobca stihany.
Proti tomuto rozsudku sa prokurator odvolal a o odvolani prokuratora rozhodol Krajsky sud v Trengine
uznesenim sp. zn. 23To/44/2016-656 zo dnha 23.07.2018 tak, Ze odvolanie prokuratora podfa §
319 Trestného poriadku zamietol, pretoZze nebolo dévodné. Poukazal na nezakonné rozhodnutie-
uznesenie Okresného prokuratora Partizanske sp. zn. Pv 228/15/3305 zo dia 14.01.2016, ktorym
zamietol staznost obvineného- zalobcu ako nedévodnu. V druhom rade povazoval za nezakonnu
obzalobu Okresného prokuratora Partizanske sp. zn. Pv 228/15/3305-65 zo dfia 10.04.2017 spod ktorej
bol Zalobca oslobodeny a nasledne povazoval za nedbvodné aj odvolanie Okresného prokuratora



Partizanske proti oslobodzujucemu rozsudku o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine sp.
zn. 23To/44/2016-656 uznesenim zo dna 23.07.2018 tak, ze odvolanie okresného prokuratora zamietol
ako neddvodné. Poukazal na to, Ze podla nalezu Ustavného studu SR sp. zn. |. US 320/2016 zo dia
07.07.2016 pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia je rozhodujuce, €i sa podozrenie v tresthom konani
potvrdilo. V tomto pripade tomu tak nebolo. Za spésobenu Skodu zodpoveda $tat, organom vo veci
nahrady Skody v mene $tatu je Generalna prokuratiura SR- rozsudok NS SR sp. zn. 8Cdo 289/2014
zo dna 14.10.2015. Podlfa § 4 ods.1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z.z. v mene $tatu kond Generalna
prokuratura SR, ak $kodu spdsobil tatny organ podla osobitného predpisu. Zalobca narok na nahradu
Skody oddvodriuje s poukazom na § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim. Narok na nahradu Skody si Zalobca uplatnil za trovy obhajoby v
trestnom konani a to trovy obhajoby JUDr. Jana Falisa vo vy8ke 2943,68 eur, Mgr. Jozefa Slisku vo vyske
2000 eur, JUDr. Martina Valaského 419,63 eur, JUDr. Jozefa Jasku vo vyske 298,52 eur spolu vo vySke
5661,83 eur a naklady za znalecky posudok vo vyske 350 eur. Okrem toho si uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim vo vyske 5000 eur , pricom pri vypocte
nemajetkovej ujmy vychadzal z poc¢tu dni vedenia trestného stihania 935 dni x 5,34 za deft nezakonného
stihania. PoCas celej doby takmer troch rokov nezakonného stihania doslo do zasahu do zakladnych
prav zalobcu, pricom intenzita zasahu do jeho cti, déstojnosti, dobrej povesti, sukromného, rodinného,
pracovného a spolo&enského Zivota bola znagna. Zalobca poéas celej doby pocitoval psychické utrapy ,
ktoré pramenili najma z jeho neistej buducnosti. Nezakonné stihanie spésobilo dopady na jeho osobny
Zivot a Zivotny osud, zasiahlo do jeho sukromného Zivota, do jeho cti, déstojnosti a dobrej povesti,
obmedzilo alebo porusilo aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota,
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti zaruéené &lankom 19 ods.1,2 Ustavy Slovenskej republiky,
teda nezakonné stihanie bolo spdsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej ujmy aj vznik nematerialnej
ujmy vo sfére osobnostnych prav. Zalobca si uplatnil nahradu $kody vo vyske 11011,83 eur. Zalobca
podal na Generalnu prokuraturu SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla
zdkona €. 514/2003 Z.z.. Listom zo dia 27.03.2019 Generalna prokuratura Slovenskej republiky Ziadosti
nevyhovela s odévodnenim, Ze nie je preukdzany predpoklad pre uspokojenie naroku Zalobcu na
nahradu Skody, pricom Zalobca sa s tymto odévodnenim nestotoznil, lebo prave prokurator zamietol
staznost obvineného- Zalobcu proti uzneseniu vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia a prokurator podal
na Zalobcu ako obvineného obZalobu.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, zdstupcu Zalovanej, oboznamenim sa s obsahom
vyuctovania trov pravneho zastupenia Mgr. Slisku €.1.7s pisu, JUDr. Jan Falisa &.1.8-10 spisu, faktury
€. 0718 zo dna 06.03.2018 na sumu 171,92 eur €.1.11 spisu, uznesenia sudu o priznani trov obhajoby
JUDr. Jozefovi Jaskovi €.1.12-14 spisu objednavky na vypracovanie znaleckého posudku znalcom Ing.
Igorom KoSeckym €&.1.15 spisu, stanoviska GP SR k Ziadosti Zalobcu o predbezné prejednanie naroku
zo dna 27.03.2019 ¢&.1.40-45 spisu, vyjadrenia Zalovanej k Zalobe zo dfa 05.03.2020 ¢.54-58 spisu,
vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného €.l. 66-68 spisu, vyjadrenia Zalovanej k vyzve Zalobcu
€.1.75 spisu, vyjadrenia Zalobcu a &iastoéné spatvzatie Zaloby €.1.82-84 spisu, rozhodnutia o zaisteni
zbrojného preukazu €.1.86 spisu, vypisu z uétu JUDr. Jozefa SliSku €.1.113-114 spisu, pripojeného
trestného spisu Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/31/2017 najma oslobodzujici trestny rozsudok
€.1.620 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine, ktorym bolo zamietnuté odvolanie prokuratora
proti oslobodzujucemu rozsudku vratane listin tykajacich sa vyu&tovania trov trestného konania,
vy$etrovacieho spisu sp. zn. CVS: ORP- 169/VYS-PE-2016, vypisom z G&tu JUDr. Martina Valaského
€.1.120- 121 spisu a ostatného spisového materidlu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

3. Zalovana na vyzvu sudu k meritu veci uviedla, Ze povaZuje narok Zalobcu za nedévodny a Ziadala
Zalobu zamietnut na tom zéklade, Zze podfa § 3 ods. | zdkona &. 514/2003 Z .z. Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci
okrem tretej Casti tohto zakona pri vykone verejnej moci nezékonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo nespravnym uradnym postupom. Poukazala na to, Ze pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Pri osved€eni naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim musia byt
preukazané vsetky atributy vzniku zodpovednosti za Skodu tak, Ze musi byt jasne preukdzany nespravny
uradny postup organu verejnej spravy alebo musi byt rozhodnutie organu verejnej moci zrusené pre
nezdkonnost prislusnym organom, taktiezZ musi byt jednoznacne preukazany vznik Skody a pri¢inna



suvislost' vo vztahu k vzniku naroku na priznanie nemajetkovej ujmy , musia byt taktieZ splnené atributy
vzniku zodpovednosti Statu za vznik uplatneného naroku. Musi byt jednoznalne preukazané, Ze v
pri¢innej suvislosti, bud’ v désledku nespravneho uradného postupu organu verejnej moci, ktoré bolo
pre nezakonnost zrusené doslo k zasahu do osobnostnych prav poskodeného a v désledku ¢oho by v
priamej pri¢innej suvislosti vznikol poSkodenému narok na priznanie nemajetkovej ujmy. Nepostaduje
iba pravdepodobny zaver a splnenie niektorej s podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu resp.
vzniku naroku na priznanie nemajetkovej ujmy . Zalovana je preto toho nazoru, Ze organy &inné v
trestnom konani teda policia, vySetrovatel a prokurator konali v predmetnej trestnej veci v sulade so
zakonom. V danom pripade bolo Okresnej prokurature Partizanske doru¢ené oznamenie s podozrenim
zo spachania trestného ¢&inu podlfa § 310 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v tom Case platnom.
Nasledne bolo vySetrovatelom Policajného zboru Partizanske za&até trestné stihanie podla § 206 ods.21
Trestného poriadku zakona €. 301/2005 Z. z. v tom €ase plathom a v priebehu pripravného konania bolo
dfia 30.12.2015 vznesené obvinenie vodi Zalobcovi vo veci trestného ¢inu podla § 310 ods.1, ods.2 pism.
¢/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z.. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca v zakonom
stanovenej lehote staznost. Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske uznesenim zo dia 14.01.2016
pod sp.zn. Pv 228/15/3305 staznost ako nedévodnu zamietol. V ramci vySetrovania boli vykonané
viaceré procesné ukony, vysluch svedkov, zabezpeCené listinné dékazy, znalecké dokazovanie. Na
zéklade pokynov na doplnenie vy$etrovania prokuratorom okresnej prokuratudry boli viackrat dopifiané
dbkazy a vysluchy svedkov, znaleckého dokazovania a poSkodeného, teda prokurator postupoval a
rozhodoval v tresthom konani v sulade s Trestnym zdkonom a Trestnym poriadkom. K zastaveniu
trestného konania nedo$lo pre nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, ale z dévodu zmeny
skutkového stavu vyplyvajuceho z rozsiahleho dokazovania. Teda az neskdr po vzneseni obvinenia
a na zaklade dalSieho dokazovania doSlo k zmene skutkového stavu, ktory viedol k oslobodeniu od
obZaloby. Poukazal na obsah nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. US 163/2003 z
13.11.2013 podla ktorého vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povazovat
za nezakonné iba z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani urcitého
skutku konkrétnou osobou sa neskdr nepotvrdila. Pokial ide o uplatneny narok na nahradu trov obhajoby
Zalovana namietala, Ze Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze doslo k uhradeniu uplatnenych
trov trestného konania tak, ako boli vy&islené pravnymi zastupcami v danom konani. Zalovana trovy
trestného konania z JUDr. Jozefa Falisa na Mgr. Jozefa SliSku nespésobila, ale tieto vznikli tym, Ze doSlo
k vymene advokata v konani ako aj tym, Ze zvoleny pravny zastupca sa nedostavil na riadne oznamené
hlavné pojednavanie, tiez poukézal na to, Ze nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych trov
konania, pri€om namietala neucelnost’ uplatnenych trov Mg. Jozefom SliSskom a tieZ uplatnenu Skodu
zo strany trov obhajoby JUDr. ValaSskym vo vy8ke 419,63 eur, lebo nie je zrejmé z oho pozostavaju.
Pokial ide o nemajetkovu ujmu vo vySke 5000 eur Zalovana namietala, Ze Zalobca nijakym sp6sobom
nepreukazal, ze postupom organov &innych v tresthom konani vznikli nasledky v jeho sukromnom,
spoloCenskom Zivote, pricom uplatnenie nemajetkovej ujmy nemdze vychadzat len z abstraktnych a
subjektivnych pocitov Zalobcu. Poukazala v podani zo dfia 13.10.2020 na to, Ze v danom pripade nie
je splnena existencia nespravneho Uradného postupu, existencia nezakonného rozhodnutia zo strany
Zalovanej a tiez Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal pri€innu suvislost medzi uplatnenou
Skodou a nespravnym Uradnym postupom.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 18.09.2020 uviedol, Ze pokial ide o zaklad naroku poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo53/93 zo dria 28.06.1993 podla ktorého ten, proti ktorému bolo trestné
stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny ma popri splneni dalSich zakonnych
predpokladov podla § 1 az 14 zakona €. 58/1969 Zb. zadsadne pravo na nahradu Skody spOsobene;j
uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného
v tresthom konani, ktoré nie je v stlade so zakonom, vynaloZil ndklady na trovy nutnej obhajoby a to bez
zretela na to, i mu bol obhajca ustanoveny alebo si ho zvolil sém. Vzhladom na zmenu zakonnej Upravy
sa to vztahuje aj na zakon €. 514/2003 Z.z. i s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 4MCdo15/2019
zo dfia 18.10.2010 podla ktorého rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati
trestného stihania, vzneseni obvinenia , ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydaného
z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym. Z rozsudku NS CR
sp.zn. 1Cz 41/1991 vyplyva, Ze v pripade oslobodenia obvineného sa povaZuje uznesenie o vzneseni
obvinenia za nezakonné. Tiez poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US320/2016 zo dfia
07.07.2016 podla ktorého pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia je rozhodujuce ¢&i sa podozrenie
v tresthom konani potvrdilo. Ak bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, uznesenie ktorym bolo vznesené obvinenie je vZdy nezékonné, zasahujuce do zékladnych prav



jednotlivca. Z dévodu objektivnej zodpovednosti za vysledok trestného konania sa celé trestné konanie
povazuje za nezakonné.

5. Z trestného spisu Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/31/2017 najma trestného rozsudku sp. zn.
2T/31/2017-620 zo diia 11.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 23.07.2018 vyplyva, Ze zalobca bol
oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske sp. zn. Pv 228 /15/3305-65
pre skutok kvalifikovany ako precin pytliactva podla § 310 ods.1, ods.2 pism. ¢/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze ako hospodar polovného zdruzenia "Budina Krasno" so sidlom Tur&ianky &.
74 1CO: 42 144 191 v polovnom reviri polovného zdruZenia "Bugina Krasno" na doposial nezistenom
mieste, v presne nezistenom €ase a dobe, v polovnej sezéne roku 2012 az 2013 neopravnene ulovil 1
ks jelefa lesného /Cervus alaphus/s umyslom odstrel zatajit’ a divinu si privlastnit, &im konal v rozpore
s povinnostami zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zékona €. 72/2012 Zb. a zakona &. 115/2013 Z.z. a to ustanoveniami § 55 ods.1, ods.20ds.10,
§64 ods.1, 0ds.2, ods.3, 0ds.9 a nasledne obZzalovany H. S. trofej z tohto neopravneného uloveného
jelefa lesného predloZil ku chovatel'skej prehliadke konanej diia 15.03.2015 vo Velkom KliZi ako trofe;j
jelefa lesného IV-VT katalégové &islo trofeje 7, ktorého ulovenie deklaroval dria 14.01.2015 v pofovhom
reviri pofovného zdruzenia "Bucina Krasno" , pricom hodnotitelska komisia pri Obvodnej pofovnicke;j
komore Partizanske konstatovala podozrenie, Ze predlozena trofej z jelefia lesného IV-VT katalégové
Cislo trofeje 7 nemohla byt ulovena diia 14.01.2015, ale v pofovnickej sezdone roku 2012 az 2013 ulovil
jelefa, ktorého odstrel umyselne zatajil, &im svojim konanim spdsobil polovnému zdruzeniu "Budina
Krasno" skodu vo vyske 3711,71 eur, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany. Uznesenim Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 23Tos/63/2018-656 zo dia 23.07.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 23.07.2018 bolo odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/31/2017 zo dia 11.12.2017 zamietnuté ako nedévodné.

6. Zalobca listom zo diia 15.12.2020 zobral Zalobu spat séasti v sume 4265,04 eur, pri¢om zotrval na
zaplateni sumy 1746,79 eur titulom majetkovej ujmy a na zaplateni sumy 5000 eur titulom nemajetkovej
ujmy /935 dni x 5,34 eur za den nezakonného stihania/ a na pojednavani sudu dna 02.12.2021 zobral
Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 768,15 eur pozostavajucich z trov obhajoby JUDr. Valaského vo
vySke 419,63 eur a trov obhajoby ex offo JUDr. Jozefa Jaska v sume 298,52 eur a v sume 50 eur za
znalecky posudok znalca Ing. KoSeckého, preto sud konanie s€asti v sume 5033,19 eur podla § 145
ods.2 CSP zastavil. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 5978,66 eur s 5,25% urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 5978,66 eur od 28.03.2019 do zaplatenia pozostavajucej z nemajetkovej ujmy 5000 eur
a 978,66 eur trov obhajoby, ktora suma pozostavala z trov obhajoby JUDr. Jozefa SliSku 678,64 eur a
zalohy za znalecky posudok znalca Ing. KoSeckého vo vyske 300 eur.

7. Podla § 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. tento z&kon upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

8. Podla § 3 ods.1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone verejnej
moci tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci.

9. Podla § 3 ods.2 zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

10. Podla § 4 ods.1 pism. f/ zdkona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods.1 kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

11. Podla § 5 ods.1, 0ds.2, 0ods.3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani. Pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom
konania, aj ked s nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt. Ak bolo nezakonné rozhodnutie
vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu $kody ma ten,
komu nezakonnym rozhodnutim Skoda vznikla.



12. Podla § 6 ods.1, ods.2 zdkona €. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na ndhradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

13. Podla § 15 ods.1 z&kona &. 514/2003 Z. z. narok na nahradu 3kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

14. Podla § 16 ods.4 zakona €. 514/2003 Z. z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

15. Podla § 17 ods.1, ods.2 , ods.3 pism. a/ aZ c/, ods.4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uhréddza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch,
ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zivote, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemdze byt vysSia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

16. Podla § 18 ods.1 zakona &. 514/2003 Z.z nahrada $kody zahffia aj nahradu u&elne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

17. Podla § 18 ods.3 zakona €. 514/2003 Z.z. sugastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

18. Podla § 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z .z., ktorym sa vykonava Obciansky zakonnik vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



20. Podla &lanku 46 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

21. Pre vznik naroku na nahradu Skody je treba preukazat existenciu zakladnych predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu, teda samotna existencia Skody este takuto zodpovednost nezaklada.
Zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je objektivhou zodpovednostou - bez
ohladu na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Je zalozena na kumulativhom splneni troch podmienok
a to existencia nezakonného rozhodnutia, vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody. Predpokladom kvalifikacie rozhodnutia ako nezakonného je pravoplatné
rozhodnutie , ktorym bola spésobena Skoda a ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Rozhodnutim tohto organu, ktory vyslovil nezakonnost je sud viazany § 6 zakona
€. 514/2003 Z. z. Zakon &. 514/2003 Z. z., ktory nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje rozsah jej
nahrady, preto je treba aplikovat’ § 442 Obcianskeho zakonnika a Skodu treba chapat ako ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch . Skoda ako predpoklad
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu je dana len vtedy, ak vznikla v priinnej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim. Podla nalezu Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US 531/2018 zo dria 06.02.2019 nezakonnost
vznesenia obvinenia sa posudzuje vzhfadom na vysledok trestného stihania. Nakolko Zalobca bol
pravoplatne oslobodeny spod obZaloby vySla v kone¢nom désledku najavo nezakonnost uznesenia
0 vzneseni obvinenia / oslobodenie Zalobcu spod obZaloby mozno obsahovo chapat ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia /. Sud mal v konani preukazané naplnenie predpokladov objektivne;j
zodpovednosti Zalovanej za Skodu a to existenciu nezakonného rozhodnutia / uznesenia o vzneseni
obvinenia/, vznik Skody Zalobcu predstavujucej trovy trestného konania zvoleného obhajcu Mgr. Jozefa
Slisku/ PM &.l. 547 spisu z 19.09.2017/ vychadzajuc zo Specifikacie trov obhajoby €.1.83 spisu vo
vySke 561,34 pozostavajuce z prevzatia zastupenia /19.09.2017 a priprava obhajoby / Studium spisu +
nahliadnutie do spisu na Okresnom sude Partizédnske diia 03.10.2017/§ 14 ods.1 pism. a/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. vo vySke 65,08 eur, u€ast na HP na Okresnom sude Partizanske dria 06.11.2017 / od 8,30
hod do 13.45 hod/ €.1.599 zapisnica o HP, § 14 ods.2 pism. a/ vyhl., § 14 ods.1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004
Z.z.vo vySke 130,16 eur, uCast na HP na Okresnom sude Partizanske dfia 11.12.2017 / od 9,30 hod do
11 hod/ €.1.613 spisu zapisnica o HP, § 14 ods.2 pism. a/ vyhl. a § 14 ods.1 pism. ¢/ vyhl. 65,08 eur spolu
260,32 eur. Ukon ako dal$ia porada s klientom vo vyske 43,38 eur preukazany nebol, preto odmena
priznana nebola. Rezijny pausal 3x8,84 eur = 26,52 eur, nahrada cestovnych vydavkov: nahrada za
spotrebované pohonné hmoty 38,46 eur + pausalna nahrada 59,28 eur, nahrada za stratu ¢asu spolu
176,76 eur spolu 561,34 eur, pricom ide o Ucelne vynaloZené trovy trestného konania, ktoré boli aj
Zalobcom zaplatené &o je preukazané vypismi z UStu na &.1.113-114 spisu. Dalej sud priznal Zalobcovi
aj zalohu zlozenu zalobcom vo vySke 300 eur ako preddavok na vypracovanie znaleckého posudku
znalcom Ing. Igorom KoSeckym ¢€.1.15 spisu, spolu vo vyske 861,34 eur v ktorej Casti je Zaloba Zalobcu
tykajuca sa nahrady 8kody dovodnda. Okrem istiny sud priznal Zalobcovi aj 5% urok z omeSkania odo diia
nasledujuceho ¢o bola jeho Ziadost o predbezné prerokovanie naroku zamietnuta t.j. od 28.03.2019
do zaplatenia, pricom vySka uroku z omeskania bola v ase omeskania t.j. k 28.03.2019 podla § 517
ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. 00% ECB + 5 percentualnych bodov
¢o je 5% rocne.

22. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5000 eur sud povazoval narok Zalobcu za
nepreukazany v celom rozsahu, preto Zalobu v tejto Easti zamietol. Sud dospel k zaveru, Ze vypoclet
nemajetkovej ujmy tak, ako ho vycislil Zalobca v Zalobe 935 dni nezakonného stihania x 5,34 eur na der/
vid €.1.83 spisu/ bol nedévodny, lebo Zalobca nebol vazobne stihany, ale bol stihany na slobode, preto
mu narok spog&ivajuci v nemajetkovej ujme takto vy&islenym spdsobom nevznikol. Zalobca dalej tvrdil,
Ze okrem toho si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vo
vySke 5000 eur, pricom pri vypocte nemajetkovej ujmy vychadzal z po&tu dni vedenia trestného stihania
935 dni x 5,34 za def nezdkonného stihania. Pocas celej doby takmer troch rokov nezakonného stihania
doSlo do zasahu do zakladnych prav Zalobcu, priCom intenzita zasahu do jeho cti, déstojnosti, dobrej
povesti, sikromného, rodinného, pracovného a spolodenského Zivota bola znaéna. Zalobca poé&as celej
doby pocitoval psychické utrapy , ktoré pramenili najma z jeho neistej buducnosti. Nezdkonné stihanie
spbsobilo dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud, zasiahlo do jeho sukromného Zivota, do jeho
cti, déstojnosti a dobrej povesti, obmedzilo alebo porusilo aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu
sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti zaru¢ené ¢lankom 19 ods.1,2
Ustavy Slovenskej republiky, teda nezakonné stihanie bolo spdsobilé vyvolat vedia vzniku materiainej



ujmy aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Na pojednavani sudu Zalobca uviedol, Ze
odovzdal zbrane 08.02.2016 na zaklade rozhodnutia o zaisteni zbrojného preukazu zo dfia 05.02.2016
¢€.1.86 spisu preto nemohol vykonavat pravo polovnictva, vzdal sa funkcie polovného hospodara, tiez bol
¢lenom hodnotitelskej a pofovnickej komisie, tieZ jeho rodina mala z toho traumu, tiez mal prezyvku "
pytliak", tieZ to bolo v spravach TV JOJ v ¢ase ked mu vzniesli obvinenie, ale o tom Ziaden dékaz nema,
mal nasledkom trestného konania zvySeny krvny tlak, ked mal zbrojny preukaz odlovil pre polovné
zdruZenie 40 ks raticovej zveri roéne v hodnote 5000 eur €o je urcite va¢sia hodnota ako nemajetkova
ujma vo vySke 5000 eur. Sud dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukézal, Ze mu v désledku trestného stihania vznikla nemajetkova ujma v sume 5000
eur tak ako si ju uplatnil. Je sice pravdou, Ze mu bol rozhodnutim OR PZ v Topol€anoch zaisteny
zbrojny preukaz ¢. ORPZ-TO-OPPI-14-008/2016-AZ zo dfa 05.02.2016 a nasledkom ktorého nemohol
vykondvat pravo polovnictva, ale konkrétnu dévodnost’ a vy8ku nemajetkovej ujmy Zalobca v konani
nepreukazal ani jednym dbkazom, pri€¢om Zalobca je povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat zasah do
jeho nemajetkovej sféry v znaénom rozsahu, teda uniest dékazné bremeno, ze mu v priinnej suvislosti
s odiatim zbrojného preukazu vznikla nemajetkova ujma a aka nemajetkova ujma mu vznikla a v
akom rozsahu musi preukazat aka konkrétna ujma mu vznikla. Tvrdenie Zalobcu, Ze vykonal odlov
pre pofovnicke zdruzenie v hodnote 5000 eur je len jeho tvrdenim, pri€¢om Zalobca nepreukéazal, Ze
by mu v pri€innej suvislosti so zaistenim zbrojného preukazu vznikla nemajetkovéa ujma v znaénom
rozsahu, lebo podla jeho tvrdenia vykonaval odlov pre pofovnicke zdruzenie a nie pre seba, priCom
iSlo len o jeho zaujmovu &innost, ktord mohol vykonat aj iny polovnik pre pofovnicke zdruzenie, teda
Zalobca nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze by mu v suvislosti s trestnym konanim vznikla nemajetkova
ujma, nepredlozil dokaz o tom, Ze jeho zdravotny stav- zvySeny krvny tlak bol v pri€innej suvislosti s
trestnym konanim a tiez ni¢im nepreukazal, Ze bola traumatizovana jeho rodina, tiezZ nepreukazal, Ze
ziskal prezyvku "pytliak" a Ze bolo jeho stihanie publikované v TV JOJ o vSetkych tychto tvrdeniach
nepredloZil sidu Ziaden dbkaz. Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia
nemajetkovej ujmy, teda skuto€nost, Ze doslo k neopravnenému zasahu a nemajetkova ujma uz vznikla
a preukazanie, Ze zasah do osobnostnych prav Zzalobcu mal skuto&ne za nasledok zniZzenie déstojnosti
alebo jeho vaznosti v spolognosti v znacnej miere. Preukazanie vzniku takéhoto ndroku zataZuje
Zalobcu, ktory nema len povinnost tvrdenia, ale aj preukazania, Ze v suvislosti s trestnym stihanim doslo
k zniZeniu jeho dobstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere a kde intenzita tohto zasahu nie
je primerane napravitefna inymi pravnymi prostriedkami. Samotna skuto¢nost, Ze doslo k nespravnemu
uradnému postupu resp. k nezakonnému rozhodnutiu sama o sebe nezaklada narok na nemajetkovu
ujmu. V zmysle § 17 ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z. sa uhradza nemajetkova ujma v peniazoch ak ju nie je
mozné uspokojit inak a to len v pripade, ak samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim. Bolo povinnostou Zalobcu, ktory mal v konani d6kazné bremeno preukazat vznik
naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy t.j. preukazat, Ze bola znizena jeho dbstojnost, vaznost v
spoloCnosti, preukazat zdvaznost vzniknutej ujmy a zadvaznost' okolnosti za ktorych do$lo k poruseniu
jeho prav. Nevyhnutnym predpokladom uspesného uplatnenia pravnej zodpovednosti je, aby protipravne
konanie a vznik 8kody boli vo vzajomnej pri€innej suvislosti, teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou
a vznik 8kody / vratane jej rozsahu/ nasledkom tejto pri€iny. O vztah pric¢innej suvislosti ide vtedy, ak
Skoda vznikla nasledkom nespravneho uradného postupu, teda vtedy, ak nespravny uradny postup resp.
nezakonné rozhodnutie a $koda su vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku a ak je preukazané, Ze
ak by nebolo nezakonného rozhodnutia, ku Skode by nebolo byvalo doslo. Pri€inna suvislost' / kauzalny
nexus/ je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy,
ak protipravne konanie -nezakonné rozhodnutie a vznik nemajetkovej ujmy su v logickom slede a teda
ak protipravne konanie Skodcu bolo pri€inou a vznik nemajetkovej ujmy nasledkom tejto priciny, vztah
priciny a nasledku musi byt bezprostredny, nestaci iba pravdepodobnost priinnej suvislosti €i okolnosti
nasvedcujuce jeho existencii, pri¢innu suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost
pri¢iny a nasledku, tuto nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale vZzdy v konkrétnych suvislostiach. Musi
byt preukazané, Ze nebyt nezédkonného rozhodnutia, by Skodlivy nasledok nenastal. Pre posudenie
zodpovednosti za Skodu ma preto uréujuci vyznam v Eom konkrétne spociva nemajetkova ujma, za ktoru
je pozadovana nahrada, teda Zalobca neuniesol dékazné bremeno tykajuce sa tvrdenia o existencii
nasledkov takej intenzity, ktora by zakladala jeho pravo na priznanie pefaznej nahrady nemajetkove;j
ujmy. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov/I1.US50/2004/ ani pravo na to, aby bola strana sporu Uspe$na,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami / 1. US 50/2004/.



23. Sud konanie s&asti o zaplatenie sumy 5033,19 eur s prisluSenstvom zastavil podla § 145 ods.2 CSP,
lebo v tejto Casti zobral Zalobca Zalobu spat, Zalovana so spatvzatim zaloby suhlasila.

24. Sud Zalobu s€asti v sume 5117,30 eur s prisluSenstvom zamietol z dévodov uvedenych v bode 22
a 23 tohto rozsudku a to v €asti nemajetkovej ujmy 5000 eur a trov trestného konania 117,30 eur, ktoré
Zalobca ni¢im nepreukazal a riadne nevygislil, lebo mozno priznat' len preukazatelne vykonané a ucelne
vynaloZené trovy trestného konania, ktoré boli Zalobcom v Zalobe riadne Specifikované a aj skuto¢ne
Zalobcom zaplatené.

25. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.2 v spojeni s § 256 ods.1 CSP tak, Ze Zalovanej,
ktora mala v konani vac¢si uspech sud priznal nahradu trov konania podla uspechu v spore vo vyske
84,36%, lebo zalovand mala Uspech v konani vo vyske 92,18 % minus neuspech vo vySke 7,82 %,
z dévodu, Ze Zalobca sa domahal v konani zaplatenia sumy 11011,83 eur, bol mu priznany narok vo
vySke 861,34eur, konanie bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby v konani vo vySke 5033,19 eur, teda
v spatvzatej Casti Zalobca zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit a v sume 5117,30 eur bola Zaloba
Zalobcu zamietnuta. O nahrade trov konania po pravoplatnosti konania vo veci samej rozhodne vyssi
sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



