Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15Csp/41/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8121202383

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Bertova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:8121202383.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Pri Rajsianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, zastupeny: M.B.A.
LEGAL advokatni kancelaf s.r.o. - organizaéna zlozka, so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 04
329 724 proti zalovanému: O. Z., D. XX XX.XXXX, N. G. Z. H. XX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 259,89
Eur s prislusenstvom takto:

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Presov €islo konania 15Csp/41/2021-46 zo dia 11.05.2021.
ll. Zalobu zamieta.
lll. Zalobca nem & vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania.

IV. Zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu PreSov diia 26.03.2021 domahal toho, aby sud
zaviazal Zalovaného na Uhradu sumy 259,89 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
86,63 Eur od 27.05.2020 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 86,63 Eur od 24.04.2020 do zaplatenia a 5%
ro¢ne zo sumy 86,63 Eur od 24.07.2019 do zaplatenia, a trov konania.

2. Zalobca odévodnil zalobu tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o zdruZenej dodavke
elektriny k odbernému miestu K Starej tehelni 10/28, PreSov 080 01. Existenciu platne uzavretej
zmluvy so Zalobcom preukazuju informacie uvedené na vystavenych vyuctovacich faktdrach v Casti
,Udaje o odbernom mieste“. Predmetni zmluvu v8ak Zalobca nema k dispozicii. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy boli Obchodné podmienky. V suvislosti s vyS3ie uvedenym Zalobca Ziada priznat
narok z titulu neuhradenych faktur vyplyvajucich z pravneho vztahu vzniknutého na zdklade zmluvy o
dodavke elektriny €. XXXXXXX. Fakturami za dodavku elektriny a za pracu a sluzby vyuctoval Zalobca
Zalovanému : XXXXXXXXXX splatna dnia 26.05.2020 vo vyske 86,63 Eur, XXXXXXXXXX splatna dfia
23.04.2020 vo vyske 86,63 Eur, XXXXXXXXXX splatna dfia 23.07.2019 vo vyske 86,63 Eur, spolu
259,89 Eur. Zalobca sa touto Zalobou domaha Uhrady pohladavky od Zalovaného vo vyske: 259,89
Eur. Zalovana suma zohladfiuje vSetky pripadné &iastoéné uhrady vykonané Zalovanym ku driu podania
Zaloby. Zalobca si zarover v sidnom konani uplatiiuje z dlznej sumy aj Uroky z omeskania, a to a
to vo vy8ke urCenej v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika: urok z ome8kania 5%
P.A. zo sumy 86,63 Eur od 27.05.2020 do zaplatenia, urok z omeSkania 5% P.A. zo sumy 86,63
Eur od 24.04.2020 do zaplatenia, urok z omeskania 5% P.A. zo sumy 86,63 Eur od 24.07.2019
do zaplatenia. Dfia 16.03.2021 zaslal pravny zastupca zalobcu Zalovanému predzZalobnd upomienku
- posledny pokus o zmier, ktorou ho vyzval na vysporiadanie zavazkov vzniknutych z titulu vy3Sie



uvedenej zmluvy. Zalobca pre Uplnost uvadza, Ze Zalovany aj napriek nespornému naroku Zalobcu a
jeho snahu o mimosudne urovnanie, svoju povinnost ku diiu podania tejto Zaloby nesplnil, a to ani z
Casti. S u€innostou od 01.01.2019 doslo ku vkladu Easti podniku spolo€nosti Stredoslovenska energetika
Holding, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika, a.s.), so sidlom Pri
Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu
Zilina, oddiel Sa, vlozka &. 10328/L, do spolo&nosti Stredoslovenskéa energetika Obchod, a.s., so sidlom
Pri Rajcianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO 51 865 467, zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu Zilina, oddiel Sa, vlozka &. 10956/L, ktora s Gginnostou od 1.1.2019 zmenila obchodné meno
na Stredoslovenska energetika, a.s. Stredoslovenska energetika a.s., (do 31.12.2018 pod obchodnym
menom Stredoslovenska energetika Obchod, a.s.), so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO:
51 865 467, ako nadobudatel vlioZenej €asti podniku vstupila diiom 1.1.2019 do vSetkych zavazkov a
pohladavok, prav a povinnosti, narokov, ako aj uzatvorenych zmluv,ktoré su spaté s vkladanou &astou
podniku a ktorych zmluvnou stranou bola Stredoslovenska energetika Holding, a.s. (do 31.12.2018 pod
obchodnym menom Stredoslovenska energetika a.s.) so sidlom Pri Rajg¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina,
ICO: 36 403 008. Vzhladom na skutoénost, Ze boli spinené vSetky zdkonom vymienené poZiadavky
na vznik povinnosti Zalovaného nahradit’ dizni sumu z titulu neuhradenych faktur, Zalobca Ziada sud,
aby vydal nasledovny platobny rozkaz: Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi do 15 dni od doru&enia
platobného rozkazu sumu 259,89 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vy3ke: Urok z omeskania 5%
P.A. zo sumy 86,63 Eur od 27.05.2020 do zaplatenia, urok z ome8kania 5% P.A. zo sumy 86,63 Eur od
24.04.2020 do zaplatenia, urok z omeskania 5% P.A. zo sumy 86,63 Eur od 24.07.2019 do zaplatenia,
ako aj nahradit trovy konania pozostavajuce uhradeného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a
nahrady trov prdvneho zastupenia vo vySke 97,35 Eur za 3 ukony pravnej sluzby uskutoénené konani
podla ustanoveni § 10, § 14 ods. 1 pism. a) a b) (prevzatie a priprava zastipenia, vypracovanie a podanie
navrhu na vydanie platobného rozkazu, zaslanie predZalobnej upomienky) , § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
a ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov v
zneni neskorsich predpisov a to v8etko do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu. Ak Zalobca
poda v zakonom stanovenej lehote odpor s odévodnenim alebo ak z iného dévodu dbjde k zrudeniu
platobného rozkazu alebo ak sud platobny rozkaz nevyda, Ziadame sud, aby po vykonani dokazovania
vydal nasledovny rozsudok: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
sumu 259,89 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske: urok z ome8kania 5% P.A. zo sumy 86,63 Eur
od 27.05.2020 do zaplatenia, urok z omeskania 5% P.A. zo sumy 86,63 Eur od 24.04.2020 do zaplatenia,
urok z omeskania 5% P.A. zo sumy 86,63 Eur od 24.07.2019 do zaplatenia. Zalovany je povinny zaplatit
na ucet Zalobcu nahradu trov konania, tak ako budu vyc€islené v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

3. Zalobca k Zzalobe pripojil nasledujuce listiny: splnomocnenie pre ukony spojené s procesom
zmeny dodavatela plynu udelené splnomocnitelovi - Zalovanym splnomocnencovi- Zalobcovi zo dnfia
21.05.2019 na &.l., cennik dodavky plynu pre domacnosti platny od 01.01.2020 Zalobcu na ¢.l. 5-6,
faktura za pracu a sluzby variabilny symbol XXXXXXXXX splatna 23.07.2019 na ¢&.l. 7, faktura za
pracu a sluzby cislo faktury XXXXXXXX splatna dia 23.04.2020 na &.l. 7, faktura za pracu sluzby
Cislo XXXXXXXX splatna 26.05.2020 na ¢&.I. 8, obchodné podmienky dodavky plynu pri poskytovani
univerzalnej sluzby odberatefom plynu v domacnosti G€inné od 01.01.2019 Zalobcu na ¢&.I. 10-13,
potvrdenie o vykonani zapisu spolo&nosti - Zalobcu Okresného sudu Zilina na &.1. 18-22, predzalobna
upomienka zo dfia 16.03.2021 na €.I. 23, vyhlasenie o prijati zavdzku na nepefiazny vklad Zalobcu
zo dia 25.10.2018 na &.1. 25-29, zapisnica o odovzdani a prevzati Casti podniku Zalobcu na €.l.
30-33, zistenie bydliska - odpoved mestského uradu - ohlasovne PreSov zo dfia 24.06.2021 na €.1. 53,
hromadné poskytovanie udajov ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 23.06.2021 na &.I. 54,
sprava Okresného riaditel'stva policajného zboru v PreSove zo dfia 16.07.2021 na &.1. 56.

4. V konani Okresny sud PreSov vydal platobny rozkaz spisova znatka 15Csp/41/2021 dia
11.05.2021, ktory nebolo mozné Zalovanému dorudit, preto sud tymto rozsudkom platobny rozkaz zrusil.

5. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 b) Civilného sporového
poriadku, nakolko vo veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 Eur. S poukazom na § 219 ods. 1
Civilného sporového poriadku sud nariadil verejné vyhlasenie rozsudku.

6. Sud vykonal dokazovanie: listinami obsiahnutymi v sidnom spise, tak ako su uvedené vysSie.



7. Vykonanym dokazovanim a nespornymi tvrdeniami sporovych stran sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

8. Dfia 21.05.2019 udelil Zalovany Zalobcovi splnomocnenie na zastupovanie v pdvodnom rozsahu
vo v8etkych ukonoch tykajucich sa procesu zmeny dodavatela plynu Specifikovaného prevadzky
kovom poriadku prisludného prevadzkovatefa distribuénej siete a na vykonanie v3etkych ukonov s tym
suvisiacich a zarover ho splnomocnil na v3etky ukony potrebné na ukoncenie vSetkych jeho zmluv o
dodavke plynu. Splnomocnil ho tieZ na podanie akejkolvek ustnej alebo pisomnej Ziadosti doterajSiemu
dodavatelovi plynu splnomocnitela o spristupnenie akychkolvek udajov a dokumentacie tykajucej sa
akejkofvek splnomocnit jedlovej zmluvy o dodavke plynu vratane podania Ziadosti o vystavenie duplikatu
faktury alebo Ziadosti o vystavenie vyuctovacej faktury.

9. Zalobca vystavil zalovanému faktiru za pracu a sluzby s variabilnym gislo XXXXXXXXX, poradové
Cislo faktury XXXXXXX splatna dna 23.07.2019 predmetom, ktorej bolo: 4. 7. RDM4 znovu pripojenie
odberného miesta (po fyzickej demontazi do 9 mesiacov) spolu v sume 86,63 Eur s DPH, fakturu za
pracu a sluzby poradoveé ¢€islo 30000405 splatnu dna 23.04.2020 na sumu 86,63 Eur s DPH predmetom,
ktorej bolo prerusenie distribucie zemného plynu (fyzické malé aj velké meradla) a faktdru za pracu
a sluzby poradové &islo XXXXXXXX splatnu 26.05.2020 na sumu 86,63 Eur predmetom, ktorej bolo
fyzické obnovenie distribdcie zemného plynu.

10. Podla spravy mesta Pre3ov - Mestsky urad ohlasoviia zo dia 24.06.2021 Zalovany je prihlaseny na
trvaly pobyt na adrese PreSov od datumu 14.03.2013.

11. Podla spravy ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfa 23.06.2021 Zalovany ma od
14.03.2013 hlaseny pobyt bezdomovca Predov, okres PreSov.

12. Podla spravy Okresného riaditel'stva policajného zboru v PreSove zo dfia 16.07.2021 pisomnost sa
na adrese trvalého bydliska Zalovanému dorugit nepodarilo. Na uvedenej adrese nam matka Zalovaného
uviedla, Ze jej dcéra - O. Z., uz vySe dvoch rokov Zije v Anglicku a nevie kedy pride na Slovensko.

13. Uvedeny skutkovy stav sud pravne posudil:

14. V dbésledku nemoznosti dorugit Zalovanému platobny rozkaz bolo potrebné podfa § 266 ods. 3
Civilného sporového poriadku tento zrusit.

15. Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom &asovom priebehu
vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu.

16. Podla § 26 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike, (9) Zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny
sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzend mnozZstvom a €asovym
priebehom vykonu, zabezpedit distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela vratane suvisiacich
sluZieb a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

17. Podla § 451 Obg¢ianskeho zdkonnika, (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov .

18. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

19. Podla § 149 Obcianskeho zakonnika, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej
obrany su najmad skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
ddkazov, ndmietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



20. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika, (1) Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. (2) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti mbéze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

21. Podla § 153 Obcianskeho zakonnika, (1) Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania. (2) Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. (3) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

22. Na zaklade z vy$Sie uvedeného sud pravne uzatvara:

23. Zalobca je pravnym nastupcom spolodnosti Stredoslovenska energetika, a. s. so sidlom Pri
Rajgianke 8591/4B, 010 47 Zilina ICO: 36 403 008 na zaklade vyhlasenia o prijati zavazku na
nepenazny vklad a o vloZeni nepenazného vkladu zo dfa 25.10.2018 a zapisnici o odovzdani a prevzati
Casti podniku zo dia 25.10.2018, ktorym doSlo ku vkladu &asti podniku spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika holding, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika, a.s.)
do spolo¢nosti Stredoslovenska energetika obchod, a. S., ktora s uginnostou od 01.01.2019 zmenila
obchodné meno na Stredoslovenska energetika, a. S., ktora ako nadobudatel vioZzenej €asti podniku
vstupila diiom 01.01.2019 do vSetkych zavazkov a pohladavok, prav a povinnosti, narokov, ako aj
uzatvorenych zmllv, ktoré su spaté vkladanou &astou podniku a ktorych zmluvnou stranou bola
Stredoslovenska energetika holding, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska
energetika a.s.).

24. Zalobca odévodnil uplatneny narok tym, Ze vznikol zo zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny k
odbernému miestu G. Z. H. XX/XX, A. XXX XX.O tejto zmluve vSak v samotnej Zalobe vyhlasil, Ze ju nema
k dispozicii. Predmetom uplatneného naroku boli neuhradené platby za faktury &islo XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXX a XXXXXXXXX, predmetom ktorych boli ndroky Zalobcu spojené znovu pripojenim
odberného miesta po demontazi do deviatich mesiacov, preruSenim distribdcie zemného plynu a fyzické
obnovenie distriblcie zemného plynu na odbernom mieste G. Z. H. XXXXX/XX, XXX XX A.. Zalobca
ma okrem povinnosti uviest skutkové tvrdenia podla § 150C O.s.p. Aj povinnost’ uplatnit’ prostriedky
procesného utoku vratane navrhom na vykonanie dbkazov a to v&as. Je potrebné konstatovat, Ze
Zalobca si vo vztahu k samotnej zmluve o zdruZenej dodavke elektriny so Zalovanym nesplnil, nakolko
sudu takuto zmluvu nepredloZil a v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Zalobca v Zalobe
navySe neuvadza ani datum, ku ktorému mala byt predmetna zmluva uzatvorena, avdak predmetné
neuhradené faktury mali byt splatné od 23.07.2019 do 26.05.2020. uzatvorenie a existenciu predmetne;j
zmluvy o zdruZenej dodavke elektrickej energie spochybnili odpovede Mesta PreSov, Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a Okresného riaditelstva Policajného zboru v PreSove zabezpe&ené v konani
sudom, v zmysle ktorych Zalovany ma prihlaseny trvaly pobyt bezdomovca na adrese mesta PreSov od
14.03.2013 a navyS$e viac nez 2 roky spatne od datumu 16.07.2021 Zije v Anglicku. Za tejto dokaznej
situacie sud musi konStatovat, Ze nebol preukdzany pravny vztah zaloZeny zmluvou o zdruZenej
dodavke elektrickej energie medzi zalobcom a Zalovanym. Zaroven nie su dané ani podmienky pre
posudenie pravneho vztahu ako bezdévodné obohatenie na strane zalovaného, nakolko sudu neboli
ni¢im preukazané skuto€nosti, ktoré by odévodrovali zaver, Ze by Zalovany bez pravneho dévodu na
adrese G. Z. H. XX/XX A. elektrickil energiu odoberal, alebo spotreboval sluzby poskytnuté Zalobcom
na tomto odbernom mieste tak ako boli predmetom faktur uplatnenych v tomto konani.

25. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fiou v konani nezaoberal. (rozsudok Najvy3ssieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).



26. Nakolko Zalobca v konani nepreukazal, Zze by bol Zalovany nositefom pravnej povinnosti voci
Zalobcovi €&i uz titulom zavazku zo zmluvy alebo titulom bezdévodného obohatenia, sud ma zato, Ze
Zalovany nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani.

27. Vzhladom k tomu sud Zalobu zamietol.
28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru ich Uspechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak strana mala vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Vzhladom k tomu, Ze podla obsahu spisu Zalovanému, ktory bol v kovnanl’ plne Uspesny Ziadne trovy
v suvislosti s tymto konanim nevznikli sid mu ich nahradu nepriznal. Zalobca ako nelspesSna strana
sporu nema pravo na nahradu trov konania.

32. Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



