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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilar€ikovou, v trestnej veci proti obz. R. J.,
nar. XX.X.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 02.12.2021 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany R. J., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom E. XXXX, XXX XX M. - E., M. republika, slobodny,
t.€. vo vykone trestu,

Uuznava sa za vinného, ze

ako rodi¢ v Q. a v8ade tam kde sa zdrziaval v obdobi od 16.02.2015 do 01.11.2018 napriek zakonnej
povinnosti vyzivovat svoje dieta, ktora mu vyplyva priamo zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom v rozhodnom &ase a napriek tomu,
Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/93/2006 zo dria 01.02.2007, pravoplatnym dfia
24.03.2007, bol viazany prispievat na vyzivu maloletej . T., nar. XX. XX.XXXX sumou 22,60 € mesacne
poénuc dfiom 01.06.2006 vzdy do 15 dita v mesiaci vopred na Géet Uradu préace socidlnych veci a rodiny
Namestovo a po doviSeni 18. roku dietata I. T. teda od XX.XX.XXXX do ruk dietata, tak tuto svoju
vyzivovaciu povinnost’ si neplnil ani v minimalnej vySke a za obdobie od februara 2015 do 01.11.2018,
teda po dIhSiu dobu, mu takto vznikol dlh na vyzivnom voci opravnenej |. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W. XXX/XX, A. vo vySke 994,40 €,

te d a

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
taky €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania- po dIhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ust. § 138
pism. b/ Tr. z&kona

Za to sa odsudzuje:
Podla § 207 ods. 3 Tr. zadkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 37 pism. m/, § 36 pism. I/ Tr. zakona , § 39 ods. 2 pism. d/ ods. 4 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia

slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zarad uje obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



I?odl’a § 42 ods. 2 Tr. zakona zru S uje cely vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu
Cadca sp. zn. 2T/50/2013 zo dha 29.4.2013, pravoplatny dia 05.12.2018, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o treste svoj podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo pod sp. zn. Pv 472/17 podal dfia 17.10.2019 tunajSiemu
sudu obzalobu na R. J. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr. zakona.

Okresny sud Namestovo vo veci vydal dna 5.2.2020 trestny rozkaz, ktorym obv. R. J. uznal vinnym z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ust. § 138
pism. b/ Tr. zadkona, za ktory mu ulozil pri prevahe pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zakona,
po zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 dva
roky a 4 mesiace a zaradil ho na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Proti tresthému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor obvineny, preto bolo vo veci nariadené hlavné
pojednavanie.

Obzalovany na hlavnom pojednavani, po zakonnom pouceni urobil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je obZalobou kladeny za vinu. Na vSetky
ustanovenia v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku, obZalovany odpovedal, ze
rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, bol pougeny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, rozumie pravnej kvalifikacii, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za Zalovany trestny
¢in. Prokurator, obhajca k vyhlaseniu obZalovaného zaujali stanovisko, Ze nemaju namietky proti tomu,
aby sud vyhlasenie obzalovaného prijal. Sid potom vyhlasenie obzalovaného o vine prijal a vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Pod neplnenim vyZzivovacej povinnosti treba rozumiet’ aj stav, ked opravnena osoba nedostane vaetko,
¢o je obsahom vyZivovacej povinnosti.

Pachatelom trestného ¢inu podla § 207 Tr. zakona méze byt len osoba, ktora ma povinnost’ vyzivovat
alebo zaopatrovat iného. Obzalovany, ako rodi¢ mal v rozhodnom obdobi podla Zakona ¢. 36/2005 Z.z.
o rodine v platnom zneni (dalej len Zakon o rodine) zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora nie je viazana
na to, €i o povinnosti platit vyzivné a o jeho vySke rozhodol sud v civilnom konani. V trestnom konani
sa sudom posudzuje otdzka zavinenia na Zalovanom precine, pricom sud nie je viazany rozhodnutim
sudu v civilnom konani a takéto rozhodnutie, ak bolo vydané, ako tomu bolo aj v tejto trestnej veci,
sa posudzuje ako listinny dékaz. Zo zakona o rodine vyplyva, Zze kazdé dieta ma zakonny narok na
vyzivné a kazdému rodi€ovi je zdkonom o rodine uloZzena povinnost vyZivné plnit, priom ich vyZivovacia
povinnost ma vzdy prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Zakon o rodine v ust. § 75 ods. 2 stanovuije,
Ze pri urCovani vy8ky vyzivného sa vychadza z odévodnenych potrieb opravneného a schopnosti a
moznosti povinného. Schopnosti a moznosti povinného neurcuje len rozsah prijmu povinného, ale aj
realne moznosti tejto osoby uplatnit sa v pracovhom procese. Rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. sp. zn. 2P/93/2006 zo diia 01.02.2007, pravoplatnym dfia 24.03.2007, bola obzalovanému
ulozena povinnost platit vyzivné na dcéru |. sumou XX, XX € mesacne, pricom sudom uréena vyska
vyzivného nedosahovala ani vySku zakonom stanoveného minimalneho vyzivného v zmysle ust. § 62
ods. 3 Zakona o rodine v platnom zneni, ktoru je povinny platit kazdy rodi€¢ na vyZivu dietata, a to aj
bez ohladu na to, &i je, alebo nie je zamestnany.

Sud nemal pochybnosti, ze konanie obzalovaného naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism.
b/ Tr. zakona, podla ktorého precinu sa dopusti, ko najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si
neplnil, €o i len z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat iného a €in spachal zavaznejSim konanim.
Sud ohranicil dobu pachania trestného ¢inu datumom, kedy nastapil vykon vazby dfiom 1.11.2018
vo Vaznici v Ostrave na €.I. 56. Obzalovany skutok pachal po dobu tri a pol roka, ¢im naplnil aj
kvalifikacny znak uvedeny v ust. § 138 pism. b/ Tr. zakona - po dlh$i ¢as. Z hladiska subjektivnej stranky



pre naplnenie skutkovej podstaty sudeného precinu postacuje preukazanie zavinenia nedbanlivostnou
formou, obZalovany, ako trestnoprdvne zodpovedna osoba konal v priamom umysle v zmysle ust.
§ 15 pism. a) Tr. zakona, pretoze chcel spbsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zadkonom. ObZalovany sa pred sudom priznal a svoje konanie olutoval, sud jeho
priznanie a uprimnu futost’ vyhodnotil ako pofah&ujucu okolnost podfa i§ 36 psim. I/ Tr. zakona.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, €i konanie nesie nielen v3etky formalne znaky trestného &inu - precinu, ale i toho, &i ide
o precin aj v intencidach § 10 ods. 2 Tr. zakona to znamenda, Ze vzhfadom na objekt chraneny
trestnym zakonom, spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv). Sud
mal preukazané naplnenie materialneho korektivu objektom sudeného trestného &inu, kriminalnou
minulostou obZalovaného, ktory ma v registri trestov 17 zaznamov, okolnostami skutku, obZalovany
neplatil vyZivné po dobu tri a pol roka, a to i napriek tomu, Ze sidom mal uréené vyzivné v nizSom
rozsahu ako je zdkonom stanovené minimalne vyZivné na dieta.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,
4 Tr. zakona, pri tvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovanych,
ich zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného ¢inu (zdsada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu, vo i
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj vogi dalSim ob&anom potencionalnym pachatelom,
voéi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostanych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Sud oboznamil spravy vztahujuce sa k osobe obZalovaného, odpis z registra trestov a zistil, Ze
obzalovany ma v registri trestov celkom 17 zaznamov, prevazne pre majetkovu trestnu €innost, dvakrat
vSak bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy, v jeho pripade sa jedna o Specialnu recidivu.
Trestnym rozkazom Okresného stidu Cadca sp. zn. 2T/50/2013 zo dfia 29.4.2013, pravoplatnym dia
05.12.2018 bol odsudeny za rovnaky trestny €in zanedbania povinnej vyzZivy na podmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace so skuSobnou dobou do 5.6.2020. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 1T/98/2010 zo diia 17.9.2010, pravoplatnym dria 28.2.2013 bol rovnako odsudeny
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zdkona na nepodmienec&ny trest
odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do stredného stupfia strazenia.
Obzalovany sa vyhybal vykonu tohto trestu, preto bol na neho vydany eurépsky zatykaci rozkaz, ktory sa
podarilo zrealizovat, potom ako si vykonal nepodmienec&ny trest odfatia slobody uloZzeny mu rozsudkom
Okresnym sudom Ostrava sp. zn. 10T/8/2019 zo dria 10.4.2019, pre pokracovaci trestny €in podvodu,
za ktory bol odsudeny na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, trest si vykonal
1.11.2020, nésledne bol na zaklade EZR vydany na vykon nepodmiene¢ného trestu na uzemie SR.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadal na ust. § 38 ods.2 Tr. zakona na pomer a mieru zavaznosti
pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. ObZalovany tym, Ze na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine, ku spachaniu skutku sa priznal a svoje konanie ofutoval, vyvazil prevahu pritazujucich
okolnosti, a kedZe sud v prejednavanej trestnej veci na strane obZalovaného zistil jednu polah&ujucu
okolnost (k trestnému €inu sa priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval podla § 36 pism. I/ Tr. zakona)
a jednu pritazujucu okolnost (bol uz za trestny &in odsudeny § 37 pism. m/ Tr. zdkona), nezvySoval
dolnud hranicu trestnej sadzby, ako tomu bolo pri ukladani trestu v trestnom rozkaze a pri ukladani trestu
vychadzal z trestnej sadzby od 1 do 5 rokov. ObZalovanému ukladal suhrnny trest odnatia slobody
vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Cadca sp. zn. 2T/50/2013 zo dria 29.4.2013, pravoplatnym
dria 05.12.2018, nakolko sudeny skutok je v subehu so skutkom, za ktory bol obZalovany odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/502013, ktory bol obZalovanému oznameny jeho
doru¢enim dfia 26.11.2018. Nakolko sud ukladal obZalovanému suhrnny trest, zrusil cely vyrok o treste
v trestnom rozkaze Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/50/2013 zo dha 29.4.2013, pravoplatny dia
05.12.2018. KedZe obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku, sud pri ukladani trestu vychadzal aj zo stanoviska trestnopravneho kolégia



Najvyssieho sudu SR ¢&. 44 publikovaného v Zbierke Stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 5/2017: ,Analégia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle
rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu nad rdmec zékona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech
pachatela odstrafiuje medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otdzky vo vztahu k
analogicky pouzitému ustanoveniu. Ak mozno pachatefovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody
o vine a treste mimoriadne znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri
pouziti argumentu a minori ad maior (od mensSieho k va¢Siemu) pouZit' aj v pripade uznania viny podla
§ 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vietky pravne Uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu. "V danom
pripade sud prijal vyhlasenie o vine obZalovaného a jeho prijatim nastali U¢inky v zmysle § 257 ods. 5 a
ods. 8 Tr. poriadku, ktorymi su neodvolatefnost vyhlasenia, vzdanie sa prava na vykonanie dokazovania
v rozsahu uznanej viny a nepripustnost riadneho opravného prostriedku, bolo potom na mieste, aby
sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine pristupil k mimoriadnemu znizeniu trestu za rovnakych
podmienok, ako pri schvalovani dohody o vine a treste. Sud potom obZalovanému mimoriadne zniZzil
trest odnatia slobody za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona per analogiam a ulozil mu trest
vo vymere 8 mesiacov. Pri ukladani vymery trestu sid zohladnil, Ze sice obZalovany je recidivista, ale
vo vykone trestu odfiatia slobody je uz od 01.11.2018, preto mu sud ulozZil nepodmieneény trest odratia
slobody, na uplne dolnej hranici zniZenej trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zdkona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol
vo vykone trestu odniatia slobody, sid poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/2/00
z 5.1.2000, ktorym bol za umyselny trestny €in odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 9 mesiacov, podmienecne bol prepusteny dha 5.2.2007.

Takto ulozeny trest obZalovanému, v kombinacii s ochrannym protialkoholickym lie€enim ustavnou
formou, sud povazoval za zakonny a spravodlivy, zohladriujuci prvky tak individualnej, ako aj generalnej
prevencie, zodpovedajuci vSetkym zakonnym kritériam, na ktoré je sud povinny prihliadnut pri ukladani
trestu, ako aj zdsadam ukladania trestov. Takyto trest je pritom dostatoénym pre dosiahnutie svojho
U€elu u obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie m6ze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



