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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v spore zalobcu: Y. U., B.. XX. X. XXXX, X. C. XX, W., 8. C. L. G., zastUpeného
JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom, Sttirova 20, KoSice, proti Zalovanému: FLORIANSKA ROYAL
s.r.o., ICO: 36 853 917, Dohnanyho 8, 917 01 Trnava, zastipeny JUDr. Ireneusz Piotr Giebel, advokat
so sidlom Sladovnicka 22, 917 01 Trnava, o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamieta.

1. Zalovanému vodi Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny uradnik po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia dorucenym tunajSiemu sudu dria 22. 6.
2021 sa zalobca domahal zriadenia zalozného prava v prospech zalobcu ako zalozného veritela k
nehnutelnostiam vo vlastnictve zalovaného, a to:

k bytu €. 5, nachadzajucemu sa na prizemi, vchod €. XX, v bytovom dome K. XX, XX, XX, XX, XX, XX,
XX U. U. C. XXXX postavenom na parcele registra ,C* parc. & XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie s
vymerou XXX m2 a parc. &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie s vymerou 551 m2, vratane podielu
priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku vo velkosti 6590/497231,

k bytu €. 6, nachadzajucemu sa na prizemi, vchod €. XX, v bytovom dome K. XX, XX, XX, XX, XX, XX,
XX U. U. C. XXXX postavenom na parcele registra ,C* parc. & XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie s
vymerou 725 m2 a parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie s vymerou 551 m2, vratane podielu
priestoru na spolognych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku vo velkosti XXXX/XXXXXX,

k bytu €. 7, nachadzajucemu sa na 1. poschodi, vchod & XX, v bytovom dome K. XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX U. U. C. XXXX postavenom na parcele registra ,C* parc. &. XXXX/XX zastavana plocha
a nadvorie s vymerou 725 m2 a parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie s vymerou 551 m2,
vratane podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu, na prislusenstve a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti XXXX/XXXXXX,

k bytu €. 9, nachadzajucemu sa na 1. poschodi, vchod & XX, v bytovom dome K. XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX U. U. C. XXXX postavenom na parcele registra ,C* parc. &. XXXX/XX zastavana plocha
a nadvorie s vymerou 725 m2 a parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie s vymerou 551 m2,
vratane podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu, na prislusenstve a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti XXXX/XXXXXX,

k bytu &. 10, nachadzajucemu sa na X. poschodi, vchod €. XX, v bytovom dome K. XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX so supisnym &islom XXXX postavenom na parcele registra ,C* parc. €. XXXX/XX zastavana
plocha a nadvorie s vymerou 725 m2 a parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie s vymerou 551



m2, vratane podielu priestoru na spolo€nych Eastiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prislusenstve
a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti XXXX/XXXXXX,

zapisanych na liste vlastnictva &. XXXXX pre katastralne uzemie V., C. W. - U. T., C. W. N. vo vlastnictve
Zalovaného s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/1 z celku za Uuelom zabezpec&enia pohladavky
Zalobcu vo vy3Ske 420.505,85 EUR s prisluSenstvom z titulu vratenia p6zic¢ky. Zaroven Zziadal priznat
nahradu trov konania.

2. Podanie navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia Zalobca odévodnil tym, Zze dfia 17. 6. 2021
podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu sp.zn. 16Csp/42/2021,
v ktorom sa domaha voci Zalovanému zaplatenia sumy 420.505,85 EUR s prisluSenstvom titulom
vratenia p6zicky. Uviedol, Ze Zalovanému poZzi€al viacerymi samostatnymi platbami pefazné prostriedky
v celkovej vysSke 420.505,85 EUR, €o vyplyva z hlavnej analytickej evidencie Zalovaného z roku
2019. Zalovany mu nasledne 8.4.2019 pisomne uznal dlh, &o do vysky a dévodu. So Zalovanym sa
dohodli, Ze mu pozi¢anu sumu vrati do dvoch mesiacov, od kedy o vratenie poziada. Zalovanému dria
12.4.2021 odovzdal pisomnu vyzvu na vratenie celej pozi€anej sumy do 12.6.2021, ktorej prevzatie mu
Zalovany potvrdil, aviak peniaze mu nevratil, preto si Zalobca uplatnil na side narok na zaplatenie sumy
420.505,85 EUR s prislusenstvom. Diia 20. 4. 2021 sa uskuto€nilo valné zhromazdenie spolo€nikov
Zalovaného, na ktoré nebol Zalobca pozvany. Na valnom zhromazdeni boli odvolani povodni konatelia
a vymenovany novy konatel, Zalobca povaZzuje uznesenia prijaté na tomto valnom zhromazdeni za
neplatné, neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia sa domaha v konani vedenom pred Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 67Cb/57/2021. Po neplathom vymenovani nového konatela sa
Zalovany zacal zbavovat nehnutelného majetku tak, Ze €ast nehnutelného majetku vloZil ako nepenazny
vklad do obchodnej spolo&nosti MAP LEASING s.r.o., ICO: 50 475 550, ako to vyplyva z pripojeného
vypisu z obchodného registra tejto spoloénosti, ako aj z vypisov z listov vlastnictva. Dal$i nehnutelny
majetok zacal Zalovany zataZovat zalozZnym pravom, alebo ho scudzuje, ako to vyplyva z pripojenych
vypisov z listov vlastnictva. Majetok Zalovaného sa tak v poslednej dobe zacal rychlo zmen3ovat,
&o moze vzhladom na ostatné okolnosti viest k Uplnému zbaveniu sa majetku. Zalovany v pripade
uspechu Zalobcu v konani o zaplatenie 420.505,85 EUR s prisl. nebude mat dostatok majetku na uhradu
vymahatelnej pohladavky. V odbévodneni dalej uviedol, Ze Zalovany je vedeny ako vlastnik viacerych
bytov, zapisanych na LV & XXXXX, W..U.. V.. Vzhladom na vy$ku pohladavky Zalobcu, postadi na
zabezpecenie jej uspokojenia zriadenie zalozného prava k piatim bytom, patriacim Zalovanému, podla
petitu tohto navrhu, o povazoval vo vztahu k pohlfadavke za primerané.

3. Zalobca k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia pripojil navrh na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie 420.505,85 EUR s prisluSenstvom, podany na Okresny sud Banska Bystrica,
vypis z obchodného registra Zalovaného, hlavnu knihu analytickej evidencie z 8.4.2019, uznanie dlhu z
8.4.2019, vyzvu na zaplatenie 2 29.3.2021, Zalobu o neplatnost uzneseni valného zhromazdenia podanu
na Okresny sud Banska Bystrica, vypis z obchodného registra MAP LEASING s.r.0., vypis z . C.. XXXXX,
W..U. 0., P.Z I. C.. XXXXX, W.. U. V., P. Z. I. C.. XXXXX, W.. U. V., P. Z. I. C.. XXXXX, W.. U. V.W.,
P.Z. 1. C.. XXXXX, W.. U. V. H. P. Z. I. C.. XXXXX, W.. U. V..

4. Z vyzvy na zaplatenie Zalovanému zo dna 29. 3. 2021, z hlavnej knihy analytickej evidencie a uznania
dlhu vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie penaznych prostriedkov - pdzi¢ky vo vyske
420 505,85 EUR a Zalovany uznal dlh Zalobcu, ¢o do dévodu a vy3ky. Z aktualneho LV &. XXXXX, k.
u. V. vyplyva, Zze Zalovany Uz nie je vlastnikom bytov €. k bytu &. 6, nachadzajucemu sa na prizemi,
vchod &. XX, v bytovom dome K.B. XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX U. U. €. XXXX postavenom na parcele
registra ,C* parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie s vymerou 725 m2 a parc. &. XXXX/XX
zastavana plocha a nadvorie s vymerou 551 m2, vratane podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti
XXXXIXXXXXX, rovnako nie je vlastnikom bytu €. 7, nachadzajucemu sa na 1. poschodi, vchod €. 37,
v bytovom dome K. XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX U. U.Y. €. XXXX postavenom na parcele registra
,C“ parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie s vymerou 725 m2 a parc. &. XXXX/XX zastavana
plocha a nadvorie s vymerou 551 m2, vratane podielu priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spoloénych
zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti XXXX/XXXXXX
a ani bytu €. 9, nachadzajucemu sa na 1. poschodi, vchod &. XX, P. X. J. K. XX, XX, XX, XX, XX, XX,
XX U. U. C. XXXX postavenom na parcele registra ,C* parc. & XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie s
vymerou 725 m2 a parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie s vymerou 551 m2, vratane podielu
priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku vo velkosti 6214/497231. Zalovany tieZ nie je vlastnikom bytu &. 10, nachadzajucemu
sa na 2. poschodi, vchod &. XX, P. X. J. K. XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX U. U. C. XXXX postavenom na
parcele registra ,C* parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie s vymerou 725 m2 a parc. €. XXXX/



XX zastavana plocha a nadvorie s vymerou 551 m2, vratane podielu priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisludenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti
XXXXIXXXXXX. Zalovany bol vlastnikom bytov ku dfiu podania navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, t.j. k 21.6.2021. Ku dfiu vydania zabezpe€ovacieho opatrenia je Zalovany vlastnikom uz iba
bytu €. bytu €. 5, nachadzajucemu sa na prizemi, vchod &. 35, v bytovom dome K.B. XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX U. U. C. XXXX L.ostavenom na parcele registra ,C* parc. & XXXX/XX zastavana plocha
a nadvorie s vymerou 725 m2 a parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie s vymerou 551 m2,
vratane podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prislusenstve a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti XXXX/XXXXXX.

5. Z LV & XXXXX, W..U.. V. z 30.11.2021 vyplyva, Ze vlastnikom sporného bytu &. X Y. B. K., P. X. C..
XY.8. K, X.C.XP.T,X.C.X0.V, X. C.. XX VINTAGE, s.r.o.

6.Z vypisu z OR Zalovaného sud zistil, Ze Zzalobca je spolo¢nikom Zalovaného.

7.Z vypisu z OR spolo¢nosti MAP LEASING, s.r.o. vyplyva, Ze Zalovany je od 12.5.2021 jej spolo¢nikom,
nepenazny vklad Zalovaného bol vo vyske 2.070.000 EUR.

8. O navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia sud najskdér rozhodol Uznesenim ¢&.k.
15C/22/2021 z 28.6.2021, ktorym navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zamietol z dévodu,
Ze zalobca nepreukazal, Ze pripadna exekucia bude ohrozena. Zalovanému sud nepriznal voéi Zalobcovi
narok na nahradu trov konania.

9. Zalobca dha 30.6.2021 vzniesol namietku zaujatosti sudkyne, ktora rozhodovala o naroku na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Rovnako drfia 14.7.2021 podal odvolanie, v ktorom namietal,
Ze zakon nevyzZaduje, aby ohrozenie exekucie bolo dané konanim samotného Zalovaného, alebo aby
nim bolo zavinené. Postaci, Ze obava o ohrozenie exekucie existuje.

10. Zalovany vo vyjadreni z 13.8.2021 uviedol, Ze Zalobca neosvedgil svoju obavu, Ze exekucia méze byt
ohrozend, ¢im nebol splneny zakonny predpoklad pre vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia.
Zaroven pohladavku zalobcu povazoval za spornu, zalobca hodnoverne neosved il ddvodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Hlavnym predmetom podnikatelskej Einnosti Zalovaného je
investovanie do vystavby bytov a nebytovych priestorov a ich nasledny predaj. Nakolko zalovany ukongil
vystavbu pravoplatnym kolauda&nym rozhodnutim, bol povinny plnit povinnosti k jednotlivym klientom a
to tak, Ze za€al uzatvarat samotné kupne zmluvy k nehnutelnostiam s naslednymi navrhmi do katastra
nehnutelnosti. Subezne dochadzalo k vymazom zaloznych prav banky, ktoré boli k nehnutelnostiam
naviazane z dévodu vystavby a zmluv uzavretych so Zalovanym. Zarover v8ak dochadza k zriadovaniu
novych zaloZznych prav bank, a teda zataZzovanim nehnutelnosti, ktoré v8ak uz vzhfadom na uzavreté
kupne zmluvy nepatria Zalovanému, ale fyzickym a pravnickym osobam, ktoré uzatvorili zmluvy o
prevode vlastnickych prav k jednotlivym bytom a nebytovym priestorom. Poukazal dalej na skuto&nost,
Ze byty na ktoré Zalobca pozaduje zriadit zlozné pravo uz fakticky nie su vo vlastnicke Zalovanej
spoloCnosti, ale na zaklade uzatvorenych zmlav su vlastnictvom jednotlivych klientov Zalovaného.
Zalobca v konani neuviedol, aki hodnotu maju jednotlivé nehnutelnosti uvedené v prvej vyrokovej vete
odvolanim napadnutého uznesenia, a to ani odhadom, preto nie je mozné primeranost navrhovaného
neodkladného opatrenia posudit. Odkazal na Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
67Cb/57/2021 z 20.7.2021, ktorym sud zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalobca duplicitne podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia k nehnutelnostiam, na ktoré v
tomto konani pozZaduje zriadit z&lozné pravo.

11. Zalobca v podani z 10.9.2021 dodal, Ze Zalovany nevysvetlil, ako s jeho predmetom podnikania
suvisi to, Ze vloZil do inej obchodnej spolo€nosti (MAP LEASING, s.r.0.) ako nepefiazny vklad svoje
pozemky susediace s uz postavenym bytovym domom (zapisané na LV &. XXXXX), pricom tieto
pozemky su vhodné na dalSiu vystavbu. Takéto konanie je potom v protiklade s hlavhym predmetom
¢innosti zalovaného a chyba ekonomicky vyznam pre Zalovaného. Prave tato skutoénost’ v Zalobcovi
vzbudila presvedcenie, Ze sa Zalovany zbavuje svojho majetku, aby zmaril uspokojenie jeho pohladavok.
Poukazovat na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 20.07.2021 vo veci vedenej pod &.
k. 67Cb/57/2021 povazoval za nedbévodné. V konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sa
domaha vyslovenia neplatnosti uzneseni prijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného.
V tom istom konani podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud
zakazal zalovanému nakladat' s hnutelnym majetkom az do €asu, kedy sa pravoplatne rozhodne o
platnosti uznesenia, ktorym bol konatel Zalovaného vymenovany. V tomto konani sa v3ak Zalobca
domaha uplne iného naroku.

12. Zalovany v podani z 5.10.2021 doplnil, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania
zabezpelovacieho opatrenia za uCelom zabezpeCenia nim uUdajne uplathovanej pohladavky vo i
Zalovanému vo vyske 420.505,85 EUR. Zalovany predlozil Uznesenie Okresného siidu Banské Bystrica



zo dna 29.09.2021 o zastaveni konania o zaplatenie 420.505,85 EUR z dévodu, Ze Zalobca nezaplatil
sudny poplatok v zdkonnej a vo vyzve sudom urcenej lehote a Uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 22.09.2021, ktorym doSlo k potvrdeniu zamietnutia ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX, W..U.. V. vyplyva, Ze Zalovany uZ ani nie
je vlastnikom niektorych nehnutefnosti, ktorych sa ma zabezpecovacie opatrenie tykat’ a z toho dévodu
zabezpec€ovacie opatrenia ani neméze byt zriadené.

13. Krajsky sud v KoSiciach Uznesenim sp. zn. 9c0/182/2021 zrusil uznesenie sudu prvého stupfia a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu rozhodovania vylu&enym sudcom, a to bez vecného
posudzovania opodstatnenosti ostatnych odvolacich dévodov namietanych odvolatefom. Sudkyriu JUDr.
Slebodnikova bola vylu¢ena z prejednania a rozhodovania vo veci sp.zn. 15C/22/2021.

14. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k.: 16C/44/2021-24 z 29.9.2021 sud konanie zastavil
pre nezaplatenie sudneho poplatku.

15. Okresny sud Banska Bystrica v Uzneseni ¢.k.: 67Cb/57/2021-107 z 20.7.2021 konanie z Casti
zastavil, v prevySujucej Casti navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

16.Z Uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k.: 43Cob/48/20212 22.9.2021 vyplyva, Ze odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 67Cb/57/2021-107 zo diia 20.7.2021 v
druhej vyrokovej vete.

17. Podla § 343 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") zabezpefovacim opatrenim
méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na
zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa
zriaduje vydanim uznesenia o zabezpedovacom opatreni. ZaloZzné pravo vznika zapisom do prislusného
registra. Vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim.

18. Podla ustanovenia § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

19. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

22. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
23. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

24. Zalozné pravo je pravny intitat, sliziaci na zabezpecenie pohladavky veritela. Pravny zaklad pre
vznik zaloZného prava a vykon tohto prava je upraveny v ust. § 151a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
25. Podla ust. § 151a Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.
26. Podla ust. § 151b ods. 1 Obcianskeho zékonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom.

27. Podla ust. § 151e ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, na vznik zaloZzného prava sa vyZaduje
jeho registracia v Notarskom centralnom registri zaloznych prav (dalej len "register zaloznych prav")
zriadenom podla osobitného zakona, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Zalozné
pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika zapisom v katastri nehnutefnosti, ak
osobitny zakon neustanovuje inak.

28. Podstata zabezpeCovacieho opatrenia spoCiva v mozZnosti realneho zabezpeclenia peraznej
pohladavky Zalobcu ako potencialneho opravneného v exekuénom konani. Zriadenie zalozného prava



je pripustné a opodstatnené vtedy, ak Zalobca ako navrhovatel zabezpe€ovacieho opatrenia tvrdi a
osvedcCi, Zze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu upravu, ako aj osvedci
sa dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Pre vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia,
ktorym sa zriaduje zaloZné pravo, nie je potrebna taka miera dokaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli v zakladnej miere osvedené skutoénosti odévodiujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov. D6kazné bremeno spociva na navrhovatelovi zabezpe&ovacieho
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osvedCenie skutoCnosti oddvodriujucich zriadenie zalozného
prava posudzuje sud len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Zriadenim zalozného
prava by nemalo dochadzat k zdsahu do prav nad nevyhnutnd mieru. Vzhfadom na skutocnost,
Ze sud rozhoduje o navrhu v kratkej lehote a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu
a bez vyjadrenia protistrany, Civilny sporovy poriadok vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol
rozhodujuce skuto€nosti, odévodnujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, preukazal, osvedcil
obavu, Ze exekucia bude ohrozena. V navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia musi jeho
navrhovatel opisat skutoCnosti, ktoré osvedcéuju dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma v konani
poskytnut’ ochrana. Sud tiez musi mat’ osvedCené, Ze existuje obava z ohrozenia exekucie a potreba
neodkladnej Upravy pomerov. Zo zakonnej formulacie zabezpefovacieho opatrenia mozno subsumovat’
zakladné predpoklady na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia: a) zabezpelovacie opatrenie mozno
zriadit' len na navrh, b) spbsobily predmet zaloZzného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné
majetkové hodnoty, c) zriadenie zaloZzného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude
zabezpec€ovat pefiaznu pohladavku, d) existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie.

29. V posudzovanej veci sa Zalobca podanym navrhom na vydanie zabezpelovacieho opatrenia
domaha zabezpec€enia pefiaznej pohladavky (naroku na zaplatenie 420.505,85 EUR). KedZe pre
zabezpecfovacie opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu, je nedévodny navrh
Zalobcu na zriadenie zaloZzného prava na nehnutefnostiach (bytoch &. 5-10), ktoré nie su vo
vlastnictve Zalovaného. Zriadit' zaloZzné pravo je mozné na veciach diZznika, preto navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia je vo vztahu k Zalovanému nedévodny.

30. Sud dodava, Ze Zalobca nepreukazal dévodnu obavu budiceho zmarenia jeho pripadnej exekucie
pohladavky vo vyske 420.505,85 EUR s prisl.. Samotna skuto¢nost, Zze Zalovany si plni zmluvné
povinnosti zo zmluvy o kupe bytu, teda ako predavajuci prevadza byty, sud nepovazuje za zbavovanie
sa majetku, ale ide o plnenie zmluvne predpokladanych zmluvnych povinnosti, Zalovany od kupujucich
zinkasuje kupnu cenu, pri¢om z ni¢oho nevyplyva, Ze by byty boli predavané tzv. pod cenu. Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia ani dékazu ohladom obavy, Ze exekucia bude aspori ohrozena. Podla
nazoru sudu obava nie je dan4, a to ani v pripade, ak ¢ast majetku Zalovany vloZil ako nepenazny vklad
do spolognosti MAP LEASING s.r.o., pretoze Zalovany ako spolo¢nik vloZzenim majetku do podnikania
sa nezbavuje majetku, je to forma uc&asti na spolo€nosti, vkladom sa podiela na vysledku podnikania
spoloCnosti. Nie je zrejmé, pre€o Zalobca vloZenie pozemkov susediacich s postavenym bytovym
domom do imania inej spolo€nosti, povazuje za zbavovania sa majetku. | s ohladom na predmet
podnikania Zzalovaného a spolo¢nosti MAP LEASING s.r.o. nie je zrejmy rozpor. Preto i z uvedeného
dovodu sud navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamietol. Vzhladom na uvedeny zaver,
sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa skuto€nostami nad ramec potrebny pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, teda zaberat sa osved&enim existencie pefiazne;j
pohladavky, posudenim dévodnosti naroku vo veci samej, kedZe nebolo splnené, Ze pravny vztah medzi
stranami vyZaduje bezodkladnu upravu pre existenciu dévodnej obavy, Ze pripadna exekucia bude
ohrozena a majetok, na ktory malo byt zriadené zalozné pravo, nie je vo vlastnictve zalovaného.

31. Podla nazoru sudu neexistuje prekazka res iudiacata s konanim o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia sp. zn. 67Cb/57/2021, kedZe predmetom prejednavanej veci je nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, nejedna sa o totoznost’ predmetu sporu.

32. KedZe sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, Zalovany nie je vlastnikom nehnutefnosti uvedenych v navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, nedostatocne bola osvedena existencia obavy o ohrozenie buducej
exekucie vyvolana spravanim Zalovaného, preto sud navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
zamietol.

33. Podla ust. § 262 ods. 1 zadkona &€.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
34. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.



35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu v konani v zmysle ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Sud navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol, Zalovany bol plne
uspesdny, Zzalovanému vznikli trovy konania v odvolacom konani, sud preto Zalovanému vodi zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania o zabezpe&ovacom opatreni v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 pism. d), m) CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).



