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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu:PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857
033, proti zalovanej: L. O., B.. XX XX.XXXX, O. X. J. G. XXXX/X, XXX XX X., o zaplatenie 6.861,63 Eur s
prisluSenstvom, o uroku z omeskania a nahrade trov prvoin§tanéného a druhoin§tanéného konania takto

rozhodol:

I. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi Grok zomeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 1.320,62
eur od XX.X.XXXX do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevysujucej Casti tykajucej sa uroku z omeskania zalobu zamieta.

lll.  Zalovanej narok na nahradu trov prvoingtanéného a druhoingtanéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dna 21.10.2020 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej v sume 3.098,05 EUR spolu so zakonnym urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
3.098,05 EUR od 16.1.2020 do zaplatenia a tiez priznania nadhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia X.X.XXXX uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o Gvere & XXXXXX, na
zaklade ktorej jej poskytol iver vo vySke 3000 eur. Poskytnuty Uver spolu s Urokom sa zalovana zaviazala
splatit v 18 mesacnych splatkach vo vyske po 273,23 eur. Za poskytnuty uver v3ak zaplatila len 1.639,38
eur. Ako ddkazy na preukdzanie svojich tvrdeni oznadil Zalobca zmluvu o uvere, splatkovy kalendar,
vypis z Uctu, oznamenie o okamzitej splatnosti.

3. Okresny sud Bardejov rozsudkom ¢&.k. 6Csp/7/2020-69 zo diia 8. decembra 2020 rozhodol tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 1.320,62 eur spolu s Urokom z ome$kania vo vyske 8% ro¢ne
zo sumy 1.320,62 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Zalobca podal proti rozsudku sudu prvého stuphia a to proti vyroku Il. a lll.

5. Krajsky sud rozsudkom U.. Z.. XXCoCsp/XX/XXXX zo dfia 23.9.2021 potvrdil rozsudok v napadnutom
vyroku Il. v €asti zamietnutia Zaloby v prevySujucej Casti istiny. Vo zvySnej napadnutej €asti vyroku
Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti uroku z ome8kania a v suvisiacom vyroku lll. o trovach
konania rozsudok zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud druhej inStancie vo vztahu k zruSenej ¢asti rozsudku
sudu prvej inStancie uviedol, Ze ,z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej



inStancie priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 8% z dlZznej sumy, priCom vychadzal zo znenia §
1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zdkonnika (dalej len ,nariadenie vlady*“). Z obsahu podaného odvolania Zalobcu, v ktorom odkazal aj
na obsah podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si od pociatku uplatfioval narok na zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady. Odvolaci sud v tomto smere dava do pozornosti,
Ze zo zdkonného znenia uvedenych ustanoveni vyplyva, ze v pripade, ak medzi zmluvnymi stranami
nebol zmluvne dohodnuty urok z omeskania, veritel ma moznost' vybrat si, €i voci svojmu diznikovi
bude poZadovat urok z omeSkania v zmysle § 1 ods. 1 nariadenia vlady, ktory je platny pre dany
kalendarny polrok, tzn. Ze jeho vyska sa m6ze menit, alebo vo&i svojmu dlZnikovi uplatni tzv. fixny urok z
omeskania v zmysle § 1 ods. 2 nariadenia vlady, ktory bude platit nasledne pocas celej doby omeskania.
Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vSak nevyplyva, pre€o sud prvej inStancie postupoval v pripade
priznaného uroku z omeskania vyluéne podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady napriek tomu, Ze Zalobca si
uplatnil urok z omeskania v zmysle § 1 ods. 2 nariadenia vlady. Odvolaci sud rovnako poukazuje na
to, Ze sud prvej indtancie priznal urok z ome8kania od XX.XX.XXXX, t.j. def nasledujuci po doru€eni
Zaloby podla § 116 ods. 2 C.s.p., kedy sa Zalovana preukazatelne dostala do omeSkania, av3ak zo spisu
vyplyva, Ze oznamenie o podanej Zalobe vodi Zalovanej spolu s upovedomenim o moznosti prevziat’ si
Zalobu spolu s prilohami bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu od XX. XX XXXX J. XX XX XXXX (€.1. 50
- 51). Z uvedeného tak vyplyva, Ze nasledujucim dfiom po doruéeni Zaloby v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p.
nemohol byt az defi XX.XX.XXXX. Ulohou sudu prvej indtancie tak bude znova vo veci konat' v intenciach
naznacenych odvolacim sudom - opatovne posudit’ Zalobcom uplatneny narok na urok z omeskania -
nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v §
220 ods. 2 C.s.p. aj nalezite oddvodnit.”

6. Na prejednanie veci zruSenej Casti rozhodnutia - teda Casti tykajucej sa Uroku z omeskania a
nahrady trov konania nariadil sud pojednavanie na defi 2.12.2021. Strany sporu sa na nariadené
pojednavanie nedostavili, pri¢om pravny zastupca neucast Zalobcu a svoju ospravedinil pisomnym
podanim doruéenym sudu dria 2.12.2021 a suhlasil s konanim v nepritomnosti, preto sud vykonal
pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a Zalovanej. Na nariadenom
pojednavani oboznamil uznesenie odvolacieho sudu.

7. Po vrateni veci sudu prvej indtancie, tento vychadzajuc jednak zo zasad civilného sporového poriadku
(kontradiktérnost' civilného procesu), ako aj viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods.
2 CSP), preto realizoval posudenie veci tak, ako mu to vo svojich zaveroch uloZil odvolaci sud. Sud
reSpektoval nazor sidu druhej inStancie a zisteny skutkovy stav posudil v intenciach jeho zaverov.

8. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal plnit sam.

10. Podla § 369 odsek 1 a 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ak je dlznik v omeskani so
splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné
povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z ome8kania v sadzbe, ktorl ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

11. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Zz., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zdkonnika sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky 1) platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeSkania zvysenej o
osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania.

12. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Zz., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika namiesto urokov z omeskania podla sadzby uréenej podlfa odseku 1 méze
veritel poZadovat’ uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej Urokovej sadzbe Eurdpskej



centralnej banky 1) platnej k prvému dfiu omeskania zvySenej o devat percentualnych bodov; takto
uréena sadzba urokov z omeskania plati pocas celej doby omeskania.

13. Podla § 1 ods. 3 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Zz., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika Ak veritel poZzaduje Uroky z omeskania v sadzbe uréenej podla odseku 1, pouzije
sa tento spdsob urcenia urokov z omeskania pocas celej doby omeskania.

14. Podla § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud ozndmenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

15. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobca si od pociatku uplatfioval narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady. Vzhlfadom na pravne posudenie
veci, kedZe doS$lo k neplatnému vzniku zmluvy medzi stranami sporu a k rezimu bezdbévodného
obohatenia medzi stranami, sud bral do udvahy, Ze Casom splnenia zavazku vydat bezdbévodné
obohatenie je prvy defi po tom, kedy ten, na ukor ktorého bol ziskany (veritel) poziada toho, kto
bezdbévodné obohatenie je povinny vydat’ (diznik) o splnenie. Vo v8eobecnosti tak plati, Ze splatnost
dlhu nadvazuje na veritelovo pozZiadanie, aby dIZnik plnil. Ina splatnost’ dlhu musi byt medzi u&astnikmi
dohodnutd, stanovena pravnym predpisom alebo sudnym rozhodnutim. V danom pripade sa tak stalo
az doru€enim Zaloby, kedy sa Zalovana dozvedela o dévode a vySke naroku Zalobcu (bezdévodnom
obohateni). Zalovana sa teda preukazatelne dostala do omeskania diiom nasledujucim po dorugeni
Zaloby, ktorym v danom pripade re$pektujuc nazor odvolacieho sudu o plynuti lehét pri doru€ovani
Zaloby postupom podfa § 116 ods. 2 CSP s tym, Ze oznamenie o podanej zalobe voci Zalovanej spolu s
upovedomenim o moznosti prevziat' si Zalobu spolu s prilohami bolo zverejnené na uUradnej tabuli sudu
0d XX XXXXXX J. XX XX XXXX (€.1. 50-51). V danom pripade 15 defi po doru€eni zaloby pripadal na
XXX XXXX (sobota), pricom najblizsi pracovny der X. XX.X.XXXX, teda uvedeny defi mozno povazovat
za den dorugenia Zaloby. Nasledujuci pracovny deri XX.X.XXXX sa Zalovana v zmysle § 369
ods. 1 Obch. zakonnika dostala do omeSkania. Z uvedenych dévodov sud Zalobcovi priznal urok z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.320,62 eur od XX.X.XXXX do zaplatenia. V prevysujucej
Casti nad sumu 1.320,62 eur (z dévodov uvedenych uz v potvrdzujiucom rozsudku Krajského sudu v
Predove U.. Z.. XXCoCsp/XX/XXXX zo dfa 23.9.2021 a teda, Ze doSlo k neplatnému vzniku zmluvy
medzi stranami sporu a spravnemu zamietnutiu Zaloby prvoin§tanénym sudom v &asti prevySujuce;j
rozdiel medzi poskytnutym Gverom a Zalovanou uz vratenou istinou) a pred datumom XX.X. XXXX narok
na urok z omeSkania zamietol.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

17. Podla § 255 odsek 2 zakona €. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

18. O trovach konania bolo rozhodnuté podla citovaného ustanovenia § 255 odsek 2 Civilného
sporoveého poriadku, priom Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 6861,63 eur (100 %), sud mu
priznal 1.320,62 eur (19 % zo Zalovanej sumy), vo zvySku (81 % zo Zalovanej sumy) Zzalobu zamietol,
preto je procesny Uspech v rozsahu 62 % na strane Zalovanej. V zmysle platnej pravnej upravy o
konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. V tomto pripade vSak sud povazuje za potrebné poukazat na ¢lanok 17 CSP, kde
je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbytoéného a neprimeraného
zataZovania stran sporu a tiez &lanok 4 CSP a princip analdgie iuris. Zalovanej by ako Uspe$nej v
spore teda patril narok na nahradu trov prvostupfiového a druhostupriového konania, avSak nahradu
trov konania si neuplatnila, preto v sulade s uvedenymi principmi sud rozhodol tak, Zze Zalovanej narok
na nahradu trov prvostupniového a druhostupriového konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vdeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



