Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 37Ek/55/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6117224775

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniel lvanko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2021:6117224775.6
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: TREND, spol. s r.o., so sidlom Hlavna 81, 040
01 KoSice - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 36 202 126, zastipoeného: JUDr. Peter Majernik, advokat,
so sidlom Werferova 1, 040 11 KoSice - mestska ¢ast Juh, ICO: 42 109 680, proti povinnému: P.
zastupenému: JUDr. Juraj Biro$, advokat; so sidlom Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 31 267 866, o
vymozenie 78 000,00 Eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Juraj Ko€i, so sidlom
exekutorského uradu Okruzna 3, 071 01 Michalovce, pod sp. zn. 253EX 25/17, o staznosti povinného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/55/2017 zo dna 31.05.2021, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/55/2017 zo dna
31.05.2021 zamieta.

II. Opravneny ma narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/55/2017 zo dria 31.05.2021, o ktorych vyske rozhodne
samostatnym uznesenim vy$Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca opravneného, spoloénost K-ONE, s.ro., ICO: 47 256 541 sa navrhom na
vykonanie exekucie doru¢enym sudu diia 14.07.2017, domahal od povinného vymoZzZenia pohladavky
vo vy8ke 78 000,00 Eur s prisludenstvom na zaklade exekuéného titulu, rozsudku Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 39C/446/2015 zo dfa 14.06.2016, pravoplatného dria 12.06.2017 a vykonatefného dha
16.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 5C0/523/2016 zo dna 25.04.2017
(dalej len ,exekuény titul“). Okresny sud Banskéa Bystrica dfia 27.07.2017 poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora: JUDr. Juraj Kodi, so sidlom Okruzna 3, 071 01 Michalovce, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 253EX 25/27.

2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie bez odkladného u¢&inku, ktory odévodnil predovietkym
tym, Zze k uspokojeniu vymahaného naroku malo déjst vydanim exekuéného prikazu, ktorym sudny
exekutor prikazal vykonat exekuciu na obchodny podiel povinného - spolo&nika v obchodnej spolo&nosti
ZEMPLIN MARKET, s.r.o. v tom &ase so sidlom Slovenskej Jednoty 13, Kosice ICO : 36 600 679.
Podla odhadu znalca Ing. Lubomira Gdovinu predstavovala vySka vyrovnacieho podielu povinného v
spolognosti 267 515,50 eura, ktory ale obchodna spolognost ZEMPLIN MARKET, s.r.0. nereSpektovala
a na prikaz sudneho exekutora Ziadne finané&né prostriedky nevyplatila. Povinny poukazal na nepodanie
poddiznickej Zaloby opravnenym voéi spoloénosti ZEMPLIN MARKET, s.r.0. a je nazoru, Ze vykonanim
exeklcie na jeho obchodny podiel v obchodnej spolognosti ZEMPLIN MARKET, s.r.o., ktory by
postacoval na vymoZzenie pohladavky opravneného, mala byt exekucia ukon&ena a sudny exekutor mal
exekuciu zastavit.

3. Sud, konajuc vys$8im sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 37Ek/55/2017 zo dia 31.05.2021 navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze neboli doloZzené Ziadne vecné
dokazy, ktoré by popierali existenciu zavazku povinného voci opravnenému a Ze podla § 65 Exekuéného
poriadku vhodnost' a primeranost’ jednotlivych spésobov vykonania exekucie posudzuje sam exekutor,



ktory mdze vykonavat exekuciu viacerymi spdésobmi su€asne, tzn. Ze moze postihnut’ obchodny podiel
a zaroven aj iny majetok povinného, tak ako je to v tejto exekucii vo&i povinnému.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie podal povinny v&as staznost,
ktora odbvodnil predovSetkym tym, Ze sid na namietky povinného nedal jednoznaénu odpoved C&i
vykonanim exekucie na obchodny podiel povinného bola exekucia ukonéena a pokraovanim exekucie
na spenazenie dalSieho majetku povinného je exekucia nepripustna

5. Opravneny sa k staznosti vyjadril predovdetkym tym spdsobom, Ze nie je mozné suhlasit' s nazorom
povinného, Ze postihnutim obchodného podielu povinného v obchodnej spoloénosti ZEMPLIN MARKET,
s.r.o. doslo k splneniu vymahaného naroku, navrhol preto staznost zamietnut' a priznat mu narok na
nahradu trov konania.

6. Povinny sa k vyjadreniu opravneného k jeho staznosti nevyjadril.

7. Podla § 202 ods. 1 druha veta zédkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

8. Preskumanim staznosti opravneného proti uzneseniu vysSieho sudneho uUradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podand v¢as, ale je nedovodnd, ked staznostou napadnuté rozhodnutie je vo vyroku
vecne spravne.

9. Sudca po preskimani staznosti a staznostou napadnutého uznesenia vysSieho sudneho uradnika
dospel k zaveru, Zze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, priCom aj podla jeho nazoru vedenim
exekucie sudnym exekutorom spdsobom exekucie na obchodny podiel povinného v spolonosti
ZEMPLIN MARKET, s.r.o., ICO: 36 600 679, nedo$lo k vymozZeniu pohladavky opravneného voci
povinnému, ktord je vymahana v predmetnej exekucii, ked napriek vedeniu exeklcie uvedenym
spbsobom nedoslo k dosiahnutiu plnenia v prospech opravneného, ¢i sudneho exekutora. Na zaklade
exekuéného prikazu na vykonanie exekucie na obchodny podiel povinného v spolognosti ZEMPLIN
MARKET, s.r.0., ICO: 36 600 679, vydaného sudnym exekdtorom dia 12. 09. 2017, nedoslo k vymoZeniu
plnenia, ani Ciastocného, ked obchodna spolo¢nost tento prikaz nereSpektovala a pefiazné prostriedky
zodpovedajlice vyrovnaciemu podielu povinného v spoloénosti ZEMPLIN MARKET, s.r.o., ICO: 36 600
679 v rozsahu vymahanej pohlfadavky a jej prisluSenstva opravnenému nepoukazala. Uvedeny skutkovy
stav nebol medzi opravnenym a povinnym sporny. Pokial povinny poukazuje ha moznost opravneného
domahat sa podfa § 109 v spojeni s § 113b ods. 9 Exekuéného poriadku vo vlasthom mene od
obchodnej spolognosti ZEMPLIN MARKET, s.r.o., ICO: 36 600 679 na vSeobecnom sude vyplatenia
vyrovnacieho podielu (tzv. poddiZnickou Zalobou), k uvedenému sudca uvadza, Ze je to fakultativna
moznost opravneného, ktoru méze, ale nemusi vyuzit. Nasledky pripadného nepodania poddiZnicke;j
Zaloby opravnenym su upravené v § 109 ods. 2 Exekuéného poriadku. Rovnako tak Obchodny
zakonnik upravuje naroky povinného pri zaniku jeho ucasti v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a
tiez aj pripadnu obnovu jeho u€asti v spolo€nosti. Ani Obchodny z&konnik, ani Exekuény poriadok
vSak neupravuju vymozenie pohfadavky spésobom, akym sa doZaduje povinny, teda Ze by samotnym
vydanim exekuéného prikazu, ktory nebol ,realizovany®, teda na jeho zaklade nedoslo k poukazaniu
plnenia osobou povinnou, ktorou sa rozumie spoloénost ZEMPLIN MARKET, s.r.0., ICO: 36 600 679,
a teda ani k €o i len &iastoénému zaniku vymahanej pohfadavky. Na ukon&enie exekucie musi dojst
k realnemu vymoZzeniu pohladavky, a teda k poukazaniu plnenia opravnenému do vysky vymahane;j
pohladavky a k uspokojeniu narokov sudneho exekutora na trovy exekucie. Nakolko k splneniu
exekuéného prikazu spolognostou ZEMPLIN MARKET, s.r.o., ICO: 36 600 679 nedo$lo a na jeho
zaklade nedoslo ani len k ¢iastocnému plneniu opravnenému, ¢i sidnemu exekutorovi, navrh povinného
na zastavenie exekucie tak nie je dévodny, ked pohladavka priznana opravnenému exekuénym
titulom nezanikla plnenim. Ani nepodanie Zaloby opravnenym nema za nasledok splnenie pohladavky
opravneného. Pre Uplnost sudca uvadza, Ze pokial sa plnenie za vyrovnaci podiel, ako prikazanej
pohladavky, nedostane k opravnenému, nadalej ostava pohfadavkou povinného voci spolo¢nosti, v
ktorej mu u€ast zanikla. Pokial sa teda povinny domaha jednoznaénej odpovede na otézku, €i vykonanim
exekucie na obchodny podiel povinného bola exekucia ukonéenda, k uvedenému sudca uvadza, Ze
exekucia ukongena nebola, ked sa vykonanim exekucie na obchodny podiel povinného nedosiahol
Ziadny vytazok, nakofko k plneniu za vyrovnaci podiel opravnenému, ani sudnemu exekutorovi, zo
strany spolo¢nosti ZEMPLIN MARKET, s.r.o., ICO: 36 600 679 nedo$lo. Vedenie exekucie sidnym
exekutorom inymi spdsobmi tak je nadalej pripustné, ked pohladavka opravneného, ani Ciastocne,
nezanikla a spésob vedenia exekucie na obchodny podiel povinného nebol uspednym, ked ani zanik
ucasti povinného ako spolo€nika v spolo€nosti neviedol k vymoZeniu plnenia.



10. Z uvedenych dévodov sudca podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exeku&ného
poriadku staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/55/2017
zo dna 31.05.2021 vydanému vy3$Sim sudnym dradnikom zamietol, ked sa stotozZnil so zaverom, Ze
iba samotnym vedenim exekucie na obchodny podiel povinného v spoloénosti ZEMPLIN MARKET,
s.r.o., ICO: 36 600 679, nedo$lo k vymoZeniu plnenia, a teda sudny exekutor je opravnenym viest
dalej exekuciu na majetok povinného kym neddjde k vymoZzZeniu pohfadavky opravneného priznanej mu
exekucnym titulom v pInej vyske, a preto bol dany dévod na zamietnutie navrhu povinného na zastavenie
exekucie podla 611 ods. 3 Exekuéného poriadku.

11. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 199d Exekuéného poriadku, za pouzitia ¢l. 4 ods. 2
CSP tak, Ze v konani o povinnym podanej staznosti Uspedny opravneny ma narok na ich nahradu, o
jej vySke rozhodne samostatnym uznesenim vyssi sudny Uradnik a nasledne ich sud uvedie v dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie, nakolko ide o vydavky na zastupovanie v exeku¢nom konani v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



