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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: TRADEINVEST SERVICE, spol. s r.0., so
sidlom M.R.Stefanika 26/1024, 036 01 Martin, ICO: 31 613 144, pravne zast. JUDr. Marta Wertlenova,
Predmestska 8537/2B, 010 01 Zilina, IC0:35 657 073 povinnému: A. E., H.: XX.X.XXXX, R. C. M.. Z.
XXXX/X, XXX XX Z.H. pravne zast. AK JUDr. Repani a partneri, s.r.o., so sidlom M.R. Stefanika 25,
036 01 Martin, ICO:50 711 776 o nepefiazné s prisluenstvom, vykonavanej sidnym exekutorom: JUDr.
Martin Piry, so sidlom exekutorského Uradu Framborska, 010 01 Zilina, ICO: 42219957, pod sp. zn.
376EX 465/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

II.  Opravnenému sa voli povinnéemu ne priznava narok na ndhradu trov konania o navrhu
povinného na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny podal dha 27.04.2021 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymoZzZenie
nepenazného naroku s prisl. na podklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Martin
sp.zn.5C/24/2015 zo dita 10.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn. 11Co/106/2018
zo dfia 28.04.2020 v spojeni s opravnym Uznesenim Krajského sudu Zilina sp.zn. 11C0/106/2018 zo
dna 02.06.2020, ktory sa stal pravoplatny a vykonatelny dia 18.05.2021 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo dfa 03.06.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudneho exekutora JUDr. Martina Piryho, so sidlom exekutorského uradu Framborska, 010 01 Zilina,
ICO: 42219957, ktory ju vedie pod sp. zn. 376EX 465/21 ( dalej len ,sudny exekutor®).

3. Dna 17.06.2021 bolo povinnému doru¢ené Upovedomenie o zacati exekucie. Nasledne, dna
02.07.2021 dorudil povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudnemu exekutorovi podanie
oznacené ako : ,Namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie €. 376EX 465/21“ zo dia 02. 07. 2021
(dalej len ,navrh na zastavenie exekucie*). Navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej 15-
dnovej lehote. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie
spolu s vyjadrenim opravneného a jeho vyjadrenim spolu s Uradnym zaznamom z vykonu exekucie.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na vyrok odvolacieho sudu - Krajského sudu
Zilina sp.zn.11Co/106/2018, ktory zmenil rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 5C/24/2015 zo dfia
10.01.2018 tak, Ze ur€il povinnost Zalovaného strpiet" cez pozemky v jeho vlastnictve ¢. CKN 442 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 940 m2, CKN 436/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 58
m2, CKN 437/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 151 m2 zapisané v katastri nehnutefnosti na LV
€. 3711 pre katastralne uzemie Martin, prechod pe$o a prejazd motorovymi vozidlami zalobcom na jeho
pozemok - parcelu €. CKN 443/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 360 m2, zapisany v katastri
nehnutelnosti na LV &. 3900 pre katastralne Uzemie Martin v rozsahu podla Geometrického planu €.
98/2014 zo dna 7.11.2014 vyhotoveného P.. N. H., ktory je su€astou rozsudku sudu prvej indtancie.
Povinny tvrdi, Ze Ziaden nuteny vykon netreba, lebo pravo priznané exekuénym titulom bolo a je
opravnenému dané. Ma za to, Ze exekucia je bezpredmetna, lebo protipravny stav netrva, opravnenému



nikdy nebol znemozZneny prechod peso a prejazd motorovym vozidlom, pri€om uvadza, Ze ani samotny
opravneny nepreukazal danu skutoCnost, resp. protipravny stav. SkutoCnost, Ze pozemky boli pre
opravneného spristupnené, bola zdokumentovana aj pri obhliadke pracovnika exekuéného uradu, preto
ma za to, Ze vykon tohto neperniazného pinenia je neopodstatneny. Povinny uvadza, Zze opravnenému
nikdy nebranil v prave prechodu pedo a prejazde motorovymi vozidlami od ¢asu vydania rozhodnutia,
dobrovolne sa podriadil rozhodnutiu a pri kazdej potrebe opravneného umoznil opravnenému prejazd
cez pozemok. Na zaklade uvedeného tak povinny navrhuje predmetna exekuciu podla §61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku zastavit'.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa cestou pravneho zastupcu vyjadril opravneny, ktory
uvadza, Ze navrhuje navrh povinného zamietnut v celom rozsahu. Uvadza, Ze pravnym titulom pre
nariadenie exekucie je exekuény titul, a to Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 28.04.2020,
&.k. 11Co0/106/2018-536 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 02.06.2020, &.k.
11Co0/106/2018-562, ktory nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 227 CSP dria 18.05.2020. Podla
§ 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravoplatnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Pravoplatnymi
a vykonatelnymi sudnymi rozhodnutiami bola povinnému uloZzena povinnost strpiet’ cez pozemky vo
vlastnictve povinného - CKN 442 zastavana plocha a nadvorie o vymere 940 m2, CKN 436/2 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 58 m2, CKN 437/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 151 m2
zapisané v katastri nehnutelnosti na LV €. 3711 pre katastralne uzemie Martin prechod peso a prejazd
motorovymi vozidlami opravnenym na jeho pozemok - parcelu & CKN 443/1 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 360 m2 zapisany v katastri nehnutelnosti na LV &. 3900 pre katastralne uzemie
Martin v rozsahu podla Geometrického planu &. 98/2014 zo diia 07.11.2014 vyhotoveného Ing. N. H..
Opravneny uvadza, Ze je opravneny uzivat nehnutelnosti v rozsahu podla Geometrického planu ¢&.
98/2014 zo diia 07.11.2014 vyhotoveného Ing. N. H., tak ako je to uvedené v bode 49 predmetného
rozsudku. Poukazuje, Ze vlastnik pozemku, na ktorom sa nachadza pozemna komunikacia alebo jej
spravca nesmie nikomu branit' v pristupe na pozemnu komunikaciu ( bod 47. rozsudku). Opravneny
uvadza, Ze vSeobecné uzivanie ucelovej komunikacie je vynimo&nym obmedzenim vlastnickeho prava
reagujucim na komunika¢nu potrebu verejnosti, ako potencionalne neobmedzeného okruhu oséb. Pre
vSeobecné uzivanie je charakteristické, Ze opravnenie k takémuto uzivaniu vznika vopred neuréenému
okruhu uZivatefov, teda nejde o sukromné prava cudzich oséb k cudzej veci ( vecné bremena ) a vznika
priamo zo zédkona. Obmedzenie vlastnickeho prava v podobe existencie verejne pristupnej ucelove;j
komunikécie bez suhlasu vlastnika predstavuje obmedzenie v prospech verejného zdujmu ( ¢l. 11
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd ) tak ako je uvedené v rozsudku v bode 48. Povinny podla
opravneného nereSpektuje jeho pravo nerudene uzivat verejnu ucelovi komunikaciu, nereSpektuje
povinnost’ uloZent mu pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim v zakladnom konani ked
v rozpore s rozhodnutim sudu oznadil protipravne a zavadzajuco na plote osadenom pri vstupe na
predmetné pozemky v jeho vlastnictve tabulu, ktora zakazuje a obmedzuje vstup opravnenému, jeho
dodavatelom a zakaznikom na verejnu obsluzni komunikaciu a doposial nie je odstranena a rovnako
tiez tym, Ze vytvoril prekazku - branu, ktora brani prechodu peSo a prejazdu motorovymi vozidlami
opravneného na jeho pozemok parc. CKN 443/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 360 m2
zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV &. 3900 pre k.u. Martin v rozsahu podfa Geometrického
planu €. 98/2014. Opravneny tiez uvadza, Ze povinny branu zamyké a umoziiuje parkovanie motorovych
vozidiel na jeho pozemkoch CKN 442 a 436/2, 437/2 LV &. 3711 k.4. Martin, cez ktoré je ale v
zmysle exeku€ného titulu povinny strpiet’ prechod peso a prejazd motorovymi vozidlami opravnenému
na jeho pozemok parc. CKN 443/1, LV &. 3900 k.u. Martin. Tiez uvadza, Ze vstupnu branu povinny
otvara a zatvara sam, alebo tak robia najomcovia povinného, a to napriklad reStauracia Centrum,
Plantaz Bistro. Opravneny uvadza, Ze dia 20.06.2021 nebolo umoznené najomnitke opravneného pre
uzamknutu branu doviest' zariadenie do priestoru prenajatého nebytového priestoru od opravneného,
ktora sluzi ako predajfia pre jej podnikatelské ucely, rovhako 14.06.2021 bolo branené vo vyjazde
vozidla dodavatefa opravneného, a to vozidlom najomcu povinného Restauracie Centrum, ktoré tam
parkovalo v prejazdnom profile. Opravneny zdérazfiuje, Ze z titulu jeho vlastnictva je opravneny svoj
pozemok ako i stavbu uzivat nie len osobne sam, ale z dispozicie vlastnictva vyplyva, Zze svoje
vlastnictvo méze uzivat aj danim nehnutelnosti alebo jej €asti do najmu tretim osobam, ktorym zo zakona
a z titulu vS8eobecného uzivania ucelovej komunikacie pravo prechodu peso a prejazdu motorovymi
vozidlami tiez patri. Skuto€nost, Ze povinny umyselne neplni uloZenu povinnost v zakladnom konani
sudnymi rozhodnutiami, ktoré su exekuénym titulom pri nariadeni vykonu rozhodnutia, je preukazana
dbkazmi, ktoré boli opravnenym predlozené v exekuénom konani, a to fotodokumentaciou z miesta



samého. S ohladom na uzamknutie brany povinnym a nevyhnutnd potrebu prava prechodu peSi i
motorovym vozidlom, bol nuteny opravneny pozZiadat' o zabezpeCenie vykonu svojho prava policajné
organy. Tvrdenie povinného v namietkach proti vykonu rozhodnutia, Ze exekutor na mieste samom zistil,
Ze brana je otvorena a kazdy uzivatel verejnej obsluznej komunikacie méze si otvorit branu sam je v
rozpore s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu, ktoré je exekuénym titulom pre nariadeny
vykon rozhodnutia, nakolko prechod peso i motorovymi vozidlami cez predmetny pozemok povinného
v rozsahu tak, ako je uréené v oznatenom geometrickom plane na pozemok opravneného nesmie byt
obmedzovany Ziadnou prekazkou a teda ani branou, a to ani odomknutou. Povinny podla opravneného
sustavne poruduje povinnost strpiet prechod peso a prejazd motorovymi vozidlami vytvaranim réznych
prekazok - uzamykanie brany v réznom ase, parkovanie motorovych vozidiel a vozidiel jeho ndjomcov
v profile verejnej uelovej komunikacie, klamlivé informacie o zakaze vstupu a uzivania verejnej uelovej
komunikéacie. Na zaklade uvedeného preto opravneny Ziada navrh povinného zamietnut.

6. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie predloZil sudu aj uradny zaznam
z vykonu exekucie. Uviedol, Ze dha 22.06.2021 vykonali zamestnanci sudneho exekutora osobné
preverovanie na mieste (pozemky vo vlastnictve povinného ¢. CKN 442 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 940 m2, CKN 436/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 58 m2, CKN 437/2 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 151 m2 zapisané v katastri nehnutefnosti na LV €. 3711 pre katastralne uzemie
Martin), na ktorych ma strpiet’ povinny prechod peSo a prejazd motorovymi vozidlami opravnenym na
jeho pozemok - parcelu €. CKN 443/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 360 m2 zapisany v katastri
nehnutefnosti na LV &. 3900 pre k. U. Martin za ucelom zistenia skutkového stavu. Obhliadkou miesta
samotného bolo zistené, Ze vstup k nehnutelnosti opravneného je mozny iba cez branu, ktora bola v ¢ase
vykonu otvorenda. V €ase vykonu sa povinny nachadzal na mieste a komunikoval so zamestnancami
sudneho exekutora, pricom uviedol, Ze brana je vzdy otvorena v pracovnych drioch a po€as otvaracich
hodin, pri€¢om branu zatvara vzdy z dévodu, Ze na jeho budove mu stale cudzi fudia spdsobuju Skody
a chrani tak len svoj majetok. V priebehu vykonu exekucie bolo zistené, Ze pocas jeho vykonu prislo
na pozemok povinného cca. 5 motorovych vozidiel, ktoré na pozemku povinného (definované v zmysle
exekuéného titulu aj ako verejna komunikacia) zastavili na nevyhnutny &as na vyrieSenie svojich potrieb
vo vztahu k podnikatelskej €innosti povinného. Sudny exekutor dalej uvadza, Ze povinny (podla toho ¢o
videl) Ziadnym sp6sobom nereguloval parkovanie, aj to len do¢asné, aby branil pri prejazde k pozemku
opravneného. Uviedol tiez, Ze rovnaké prava pri vyuZivani pozemku, ako verejnej komunikacie ma tak
opravneny aj povinny, pri€¢om ich prava musia byt v rovhovahe a nemozno sankcionovat povinného
za vyuzivanie tejto komunikacie, ak nedochadza nad mieru primerani pomerom poskodzovaniu prav
opravneného, o sa podla videného aktualne nedeje. Zarovern poukazuje na vagnost vyroku sudu o
povinnosti povinného, ktory moze spbsobovat problémy pri vykone samotného rozhodnutia resp. moze
spbsobovat’ az jeho nevykonatefnost, nakolko poruSovana povinnost musi byt presne Specifikovana.
Sudny exekutor uvadza, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu bolo dalej preukazané, Ze tabula
»Sukromny pozemok, len pre zakaznikov sklenarstva, Zasobovanie - vjazd len so suhlasom majitefa®,
ktora je osadena na brane pri vstupe z ulice Moskovska k nehnutefnosti Ziadnym spdsobom nebrani
opravnenému v pristupe na pozemnu komunikaciu. Kla¢ovou otazkou pri vyrieSeni povinnosti strpenia
prechodu peSo a prejazdu motorovymi vozidlami je podfa nazoru sudneho exekutora zabezpedenie
vstupnej brany rovnako pre potreby opravneného aj povinného, a to vyhotovenim a odovzdanim kfucov
pre obe strany tak, aby vykon ich prav bol zabezpeeny rovnako. V pripade, ak navrhu na zastavenie
exekucie sud nevyhovie uviedol, Ze odovzda klu¢e od brany, aby opravneny mal pristup k svojej
nehnutefnosti 24 hod. denne. Z toho €o v3ak zistil na mieste samom je podla neho zrejmé, Zze na
splnenie vyrokom uréenej povinnosti je dostadujuce zabezpec€enie neruseného vstupu pre opravneného
cez vstupnu branu na dotknuté pozemky.

7.Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekulcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 59 ods. 1 Exeku&ného poriadku Po zacati exekucie exekutor zabezpedi jej vykonanie.
Pri exekucii na uspokojenie prava na penazné plnenie exekutor bezodkladne vykona potrebné
Ukony na zistenie majetku postihnutefného exekuciou v rozsahu primeranom vymahanému naroku.
Exekutor prednostne zistuje existenciu majetku povinného podla udajov v registroch, ktoré su dostupné
prostriedkami elektronickej komunikacie. Pri zistovani majetku povinného exekutor prihliadne na pokyny
opravneného, ak su pre zistenie majetku povinného potrebné a ak si ich uskutoénenie nevyZaduje
naklady vo vy8ke neprimeranej k vySke vymahanej povinnosti.

12. Podla § 64 Exekuéného poriadku Spésob vykonania exekucie uréi exekutor, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spésob vykonania exekucie ur¢i exekutor tak, aby bol primerany
vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeleného majetku povinného zodpovedala hodnote
vymahanej povinnosti.

13. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v platnom zneni a taktieZz sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaslanych sudu spolu
s navrhom na zastavenie exekucie.

14. Exeku€nym titulom v posudzovanej veci je rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn.5C/24/2015 zo
dna 10.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn. 11Co/106/2018 zo dria 28.04.2020 v
spojeni s opravnym Uznesenim Krajského sudu Zilina sp.zn. 11Co/106/2018 zo dita 02.06.2020, ktory sa
stal pravoplatny vykonatelny dia 18.05.2021. Rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn. 11Co/106/2018
zo dfia 28.04.2020 sud urgil, Ze Zalovany a teda povinny je povinny strpiet cez pozemky v jeho vlastnictve
€. CKN 442 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 940 m2, CKN 436/2 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 58 m2, CKN 437/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 151 m2 zapisané v katastri
nehnutefnosti na LV &. 3711 pre katastralne uzemie Martin prechod peSo a prejazd motorovymi vozidlami
Zalobcom na jeho pozemok - parcelu & CKN 443/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 360
m2 zapisany v katastri nehnutefnosti na LV €. 3900 pre katastralne uzemie Martin v rozsahu podla
Geometrického planu €. 98/2014 zo diia 07.11.2014 vyhotoveného Ing. N. H., ktory je su€astou rozsudku
sudu prvej inStancie. Opravneny uz k navrhu na vykonanie exekucie prelozil Vyzvu povinnému zo
dfia 22.12.2020 a tiez Vyzvu zo dha 22.03.2021, ktorou povinného vyzval na reSpektovanie povinnosti
uréenej vyssie uvedenym exekuénym titulom. Spolu s vyjadrenim opravneného sudny exekutor predloZil
sudu aj e-mailovu komunikaciu s opravnenym, kde tento uviedol, Ze povinny mu nadalej brani v pristupe
na verejnu ucelovu komunikaciu, vytvara prekazky a nereSpektuje sudne rozhodnutie. Uvedeny stav
opravneny preukazal fotografiami z miesta samého, na ktorych sa nachadzaju ¢asy a datumy dni, kedy
okrem inych dni, bola brana zamknuta a povinny nereSpektoval sudne rozhodnutie. Na predloZzenych
fotografiach je zrejmé, Ze vstupna brana je uzamknuta (a to na fotografiach zo dha 14.06.2021 v
Case 10:35 hod, zo dfia 27.06.2021 v €ase 20:14 hod., zo dia 28.06.2021 v ¢ase 20:16 hod, zo dfia
03.07.2021 v Case 8:27, zo dfia 04.07.2021 v Ease17:07 hod., ktoré su sucast'ou spisu). Sud mal dalej za
preukazané, Ze na LV €. 3711, pre katastralne uzemie Martin je na predmetnom liste vlastnictva v Casti
,C - Tarchy“ zapisané , povinny je povinny strpiet cez pozemky v jeho vlastnictve &. C KN parc.g. 442 -
zast. pl. a nadv. o vymere 940 m2, C KN parc.¢. 436/2 - zast.pl. a nadv. o vymere 58 m2, c ckn parc.¢.
437/2 - zast.pl. a nadv. o vymere 151 m2 prechod pe3o a prejazd motorovymi vozidlami v prospech:
TRADEINVEST SERVICE, spol. s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 26/1024, 036 01 Martin, ICO: 31 613
144, na jeho pozemok C KN parc.¢. 443/1 - zast.pl. a nadv. o vymere 360 m2 zapisany na LV ¢&. 3900
v rozsahu podla geometrického planu &. 94/2014, G1-964/2014 - Rozsudok Krajského sudu v Ziline &.
11C0/106/2018-536 v spoj. s opr.uzn. KS ZA ¢.k. 11Co/106/2018-562 - Z2985/2020 - vz 588/21)".



15. ExekuCny sud nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp.
preskiumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom konani
(tzv. materidlna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenadaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie
bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

16. Exekuény sud ma nadalej za preukdzané ze vysSie uvedeny exekuény titul spifial a nadalej
spifia materialnu a formalnu vykonatelnost. Tuto materialnu a formalnu vykonatelnost exekuény titul v
priebehu exekucie podfa nazoru sudu nestratil. Sud na tomto mieste zaroven zdorazriuje skutoénost,
Ze spbsob vykonu exekucie v exekuénom konani je v plnom rozsahu a v kompetencii sudneho
exekutora v zmysle § 59 ods.1 prva veta Exekuéného poriadku (t.j. ,Po zalati exekucie exekutor
zabezpedi jej vykonanie®). V neposlednom rade exekuény sud zddrazfiuje, Ze v pripade exekucie na
nepenazné plnenie voli spdsob vykonania exekucie sudny exekutor tak, aby bol naplneny nepefiazny
narok opravneného presne upraveny a stanoveny v exekuénom titule. Nad ramec vy3Sie uvedeného
exekuény sud zdbraziuje, Ze vykon nepefiazného plnenia v podobe ukladajicej povinnost nieco strpiet
predpoklada pasivne spravanie povinného subjektu vo vztahu k aktivnemu spravaniu opravneného,
ktory bezprostredne a aktivne vyuziva Uzitkovli hodnotu zatazenej veci. Pre posudenie dévodnosti
podaného navrhu na zastavenie exekucie by bolo relevantné také konanie povinného, ktorym by
umoznil opravnenému pristup k svojej nehnutefnosti 24 hod. denne ( a to aj napr. odovzdanim
kfuCov od brany) ¢im, by bol v danom pripade splneny uc€el a zmysel predmetného nepenazného
plnenia. V nadvaznosti na predloZzeny Uradny zaznam sudneho exekutora, ktory predlozil spolu s
fotografiami z miesta samého sud uvadza, Ze podkladom pre dané posudenie splnenia povinnosti
uréenej exekuénym titulom neméze byt jedina uskutoénena prehliadka miesta samého, nakoflko v takom
pripade, by bola popreta objektivnost prave vo vztahu k preukazanému (vy$sie uvedenymi fotografiami)
protipravnemu stavu, ktory deklaroval opravneny a ktory napriek pravoplatnému a vykonatelnému
sudnemu rozhodnutiu zjavne trva. V danom pripade povinny neuniesol dokazné bremeno a preto na
z&klade doteraz uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dovod zastavenia exekucie, a
preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exeku€ného poriadku navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol.

17. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze opravneny bol v Easti exekuéného konania o navrhu na zastavenie

exekucie v celom rozsahu uspesny, ale trovy konania si neuplatnil, sud rozhodol o trovach opravneného
tak ako je uvedené vo vyroku €. Il daného uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



